ع 
استعادة النص الأصلى للإنجيل 
في ضوء قواعد النقد الأدنى 
إشكاليات التاريخ والمنهج 


د. سامى عامرى 


جميع الحقوق محفوظة 
الطبعة الأولى 578 ١ه‏ - 11١٠م‏ 
(©) مركزالغكر الغربي للنشر والتوزيع, اإناع| له 
فهرسة مكتبة املك فهد الوطنية أثناء النشر 
عامري» سامي بشير حمودة 


استعادة النص الأصلى للإنجيل في ضوء قواعد النقد الأدنى 
إشكاليات التاريخ والمنهج./ سامى بشير حمودة عامري - 
الرياض» 57/8 ١ه‏ 


صن 1114 سم 
ردمك: ١‏ -” - كل/الا .4 - ”50# لم0 
١‏ - الإسلام والنصرانية ١‏ - الإسلام - دفع مطاعن 
* - الإنجيل - نقد أ. العنوان 
ديوي ١ 7١5,71‏ 


رقم الإيداع: ١578/7704‏ 
ردمك: 1 -"؟ د يلالا 9-- 01-517 


الآراء الواردة في هذا الكتاب لا تعبر بالضرورة عن وجهة 
نظر مركز الفكر الغربيء وإنما عن وجهة نظر المؤلف. 


الإهداء 


إلى المهتدين إلى الإسلام - طريق السعاة إلى النجاة - في مصر 
ولبنان وفلسطين والأردن وسوريا والعراق.. ثبتكم الله! 


مقدمة الأستاذ فيصل عازر 
رئيس مبادرة البحث العلمى لمقارنة الأديان 
الحمد لله والصلاة والسلام على رسول الله.. 
أما بعدء فقد حرّك هذا الإصدار الجديد (لمبادرة البحث العلمى 
لمقارنة الأديان) في ذاكرتي صورًا حيّة منقوشة في صدري من مدارج 
رحلة بحثي عن الحقيقة التي انتهت ت بنطقي شهادة التوحيد. 
ذلدك اق الملكة العرية السعردية ونقاك فيا سيك كاذ 
اح سا سر ميس 
ا 
بعد عودتي إلى بلدي الأردن والتحاقي بمدرسة نصرانية» درست 
يعدميوم سمه ل ا 
على عقيدة 5 الروم اك وثارت عندها 57 كثيرة فى قي 
وبدأت رحلة البحث عن الحقيقة. 
اقلت لاحتنا إلى منارية أخر هع هندارس الدولة تدس فيها 
مادة التربية الإسلامية» وكنت أحب حضور الدرس والاستاع إليه. 
طرق ذهنى لأول مرة القول: إِنْ الكتاب المقدس محرف. كانت الثقة 


/ 


واليقين الذي يتحدث به أصدقائي وأساتذتي المسلمين عن تحريف 
الكتاب المقدس ضربة أخرى أوجعتني» وثارت الشكوك في قلبي من 
جديد. 

اجتهدت في دراسة موضوع تحريف الكتاب المقدس» واشتركت 
في دراسات كتابية وجدلية محليّة وبالمراسلة (دراسة عن بعد) لكي أرد 
عل أصيافاض الندلية: وكدت انأل وان تقنى الأمكلة المعروق” 
بش وبن؟ ولاذا حرّف الكتاب المقدس؟ كانت هذه القضية إحدى 
القضايا الإيهانية التي جعلتني أتمسك بالنصرانية رغم رفضي للكثير 
من عقائدها؛ إذ كنت نصرانياً مقتنعاً بالإسلام» فلم أكن أتقبل فكرة 
الرهية امنيس وكات المع بالنندية فى دنا در سا مق اللاو لبن قو 
الله وهذا ما حرّك قلبي نحو الإسلام» لكن كان يمنعني من قبول 
الإسلام القول بتحريف الكتاب المقدس؛ إذ كنت أعتقد - مثل عامة 
النصارى العرب- تعذر تحريف الكتاب المقدس بسبب انتشار نسخه 
في كل مكان منذ القرن الأول الميلادي» كما أني لم ألاحظ أي اختلاف 
بين النسخ المطبوعة التي كانت عندي للعهدين القديم والجديد. 

وبسبب ولعي بدراسة الأديان» خاصة مباحث المقارنة بين 
الإسلام والنصرانيّة ونشاطي داخل الكنيسة» طلب مني أحد 
القساوسة إعداد فقرة مسرحية على شكل مناظرة بين قس وشيخ 
لعرضها في مؤتمر نصراني. وغاية المناظرة التخيّليّة عرض بعض 
الشبهات التي يثيرها المسلمونء وبيان الردٌ الوافي عليها. 

تشوّفت نفسى لإعداد مادة جادة وشيّقة من خلال هذه المسرحيّة. 
فظليت مخ لخد أقربائي مساعدتي في كتابة هذا الحوار» فأحضر 


/ 


نسخته من الكتاب المقدس وجلسنا نتدارس لنرد على أهم شبهة 
وهي شبهة تحريف الكتاب المقدس. 

وكدليل على موثوقية الكتاب المقدس» وعدم تحريفه أردنا أن نبين 
أن الصلاة الربانية [الواردة في الإنجيل المنسوب إلى لوقا ]5-١ /١١‏ 
ها قراءة واحدة بدون زيادة ولا نقصانء خاصة أنهما أكثر فقرة متداولة 
بين النصارى. 

طلبت من قريبي أن يقوم بقراءة الصلاة الريّانية من نسخة دار 
المشرق للكتاب المقدس - المعتمدة لدى الكاثوليك -. لمقارنة هذه 
الترجمة بنسختي الإنجيلية التي نشرتها دار الكتاب المقدس. وعندما 
أكمل قريبي قراءة ما بين يديه سألته لم لم يذكر بعض المقاطع”". 
فقال: إنها غير موجودة في نسخته! فوقع قوله علي كالصاعقة؛ إذ 
كيف يصيب التحريف أهمٌ نص كتابي؟! وكيف يطال التغيير كلمات 
الصلاة التي لج بها النصارى منذ زمن المسيح إلى اليوم'؟! ولذ 
الل ل را لي سر يي 
أنا ستشعر ا حرج الكبير في هذا الأمر. 

تاقت نفسي بعد ذلك إلى التعمّق في أمر دعوى التحريف. فبحثت 
عن كتاب إسلاميّ يتطرق لهذا الموضوعء ووّفقت إلى الحصول 
على كتاب: (المسيح في مصادر العقائد المسيحية)» للمرحوم أحمد 


)١(‏ الأعداد التتي لم توجد في التسسخة الكاثوليكية هي : الذي في السَّمَاوَات - تكن مَشيكٌ كا في 
السّماء كَذلِكَ عَلَ الازض - لكنْ نجنا من الشّرير. 

(1) يقول البروفيسور (4.17/76115 .©) في كتابه (1.,606110 5لاىء[ ©:71)» صفحة 17١‏ أن هنالك 
"0٠‏ قراءة مختلفة لإنجيل لوقاء ثم يضيف قائلا: إن هناك 8١‏ قراءة مختلفة للصلاة 
الربانية. والقراءة هنا تعنى الزيادة والنقصان والتغيير. 
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عبدالوهاب. وهو كتاب نفيس أجهز على البقية الباقية من ثقتي في 
أصالة النص المقدس بلا رحمة. ْ 

أسلمت لله لا كنت في الأردن» غير أن ظروفًا ألجأتني إلى 
السفر إلى الغرب. وفي مكتبات الغرب تطوّرت اهتتاماتي البحثيّة» 
واكتشفت أنْ حجم الأسئلة المحرجة للعقيدة النصرانية» خاصة 
الإشكالات التاريخيّة ىا وضحها لنا الناقد الكتابي الكبير (روبرت 
آيزنمان) (مهصدعوزظ .11 خرو80)”" في محاضرات الجامعة» كبيرة» 
وبلا جوابء غير أن موضوع التحريف بقي مع ذلك أعظم أبواب 
قراءاتي في النصرانيّة. 

وقد اكتشفت بعد سفري منذ سنوات بعيدة أن جميع الطوائف 
الدينية والمذاهب الفكرية في الغرب متّفقة على تحريف النصٌ -وليس 
كما يزعم النصارى العرب أن التشكيك في أصالة نص الكتاب المقدس 
ما هو إلا ادّعاء إسلامي-. وقد ترك النقاد أمر الجدل في إمكان 
التحريف - بعد أن أصبح مسلمة تاريخيّة - إلى مواجهة سؤال جديد» 
هو: هل بالإمكان استعادة النص الأصلى للعهد الجديد (الإنجيل) بعد 
التحريفات الى ضايف النض عل مدى قرون مديدة؟ 

وقد وفقنا الله - بفضله - في «مبادرة البحث العلمي لقارنة 
الأديان» إلى إصدار هذا الكتاب الام الذي يناقش فيه د. سامي 


١/00:( : لمعرفة المزيد عن البروفيسور (روبرت آيزنان) يمكن زيارة موقعه‎ )١( 
وقد درستٌ عنده مادة واحدة حول الديانة الإسلامية» ولديه‎ 23 
نظريات شاذة حول أصول الإسلام والنصرانية. ورغم أنه من خلفية بهودية إلا أنه ملحدٌ‎ 
عقديًا. وكنت أزوره في مكتبه» ونشأت بيننا علاقة طيبة» خاصة بعد اكتشافه اعتماد بعض‎ 
الباحثين المسلمين على كتبه في نقد النصرانية.‎ 

١١ 


عامري السؤال عن إمكانية استعادة النص الأصلى للعهد الجديد. 
لأوّل مرّة في المكتبة العربية الإسلاميّة» ليضع الكاتب العربي في 
مواجهة مع حقائق علمية سوف يؤدي كشفها إلى فتح باب جديد 
في الحوار الجدلي بين الإسلام والنصرانية» وباب عظيم من أبواب 
الدعوة. 

ونسأل الله أن يتقبل عمل أخينا الدكتور ساميء وأن يجعله في 
ميزان حسناته. وأن ينفع خلقه بهذا الكتاب» وأن يفتح به بصائر 
التائقين إلى الحق ! 

وآخر دعوانا أن الحمد لله رب العالمين . 


فيصل عازر 


أهم المصطلحات 


النقد الأدنى: يسمى أيضًا «النقد النصي»» وهو فرع من فروع 
النقد الأدبي» ويسعى لدراسة تحرير الوثائق القديمة» وظروف هذا 
التحرير» وتراث نص هذه الوثائق. 

التقليديون: علراء النقد الأدنى الذين يتابعون دغاوى المدارسن 
النقدية القديمة» ويرفضون الآراء الأحدث لاعتبارات دينية 
ومنهجية. 

الدفاعيون (1565ع37010): من الكلمة اليونانية (07:006/10) أي 
«تحَدَّتَ مدافعًا». الدفاعيون النصارى هم الأفراد الذين يعملون في 
مجال الانتصار للنصرانية» العقيدة والأسفار المقدسة وغير ذلك مما 
يثبت صدق النصرانية» على أساس استخدام منهجي للمعارف. 

الشواهد: المخطوطات اليونانية والترحمات والاقتباسات الآبائية 
التي تستعمل في قضية من قضايا النقد الأدنى. 

النوع النصي: تقسيمٌ نقديٌّ لنصوص الشواهد على أساس 
خصائصها النصيّة من خلال النظر المقارن في عدد كبير من المقاطع. 

أشهر التقسيمات التي عليها عامة النقاد هي القسمة الرباعية: 

نوع النص السكندري: من أسمائه الأخرى: النص المحايد عند 
(وستكوت) و(هورت». والنص المصريء والنص (8)» وهو النوع 
الأقرب إلى النص الأصلِ على قول عامة النقاد» ويتميز بالقصرء 
والفشونة كارف تيف لداع 


نوع النص الغربي: من أسمائه الأخرى: النص الإفريقي» والنص 
(1)» وقد كان له حضور واسع في إيطاليا وبلاد الغال وشمال إفريقيا. 
يتميز بالتخفف من الحرفية» وظهور توسع وزيادات فيه» ومحاولة 
التوفيق بين مضمون مقاطعه. 

نوع النص القيصري: من أسائه الأخرى: النص الفلسطيني» 
والفض السكتدري غند (وستكوت) و(اهورت)» والتصص (6)- يبدو 
أنه قد نشأ في مصرء ونقله (أريجانوس) إلى القيصريّة» وهو خليط من 
القراءات السكندرية والغربية» وفيه نزوع إلى تجميل العبارة» وقد 
حفظ أساسًا في الشواهد السريانية القديمة. 

نوع النص البيزنطي: من أسمائه الأخرى: النص الأغلبي؛ 
والنص السوريء والنص الأنطاكي» والنص (8)؛ وهو الموجود 
في أغلب المخطوطاتء ويتميز بوضوح العبارة» وتخفيف خشونتهاء 
والجمع بين القراءات المتخالفة في صيغ توفيقية» ورفع التناقض بين 
النضصوص. 

بعيدًا عن الحكم على دقة هذا التقسيم وواقعيته» سننطلق في هذا 
البحث من نقطة أنه مقبول من عامة النقاد. 

آباء الكنيسة: كبار اللاهوتيين النصارى الذين شكلوا مجمل 
اللاهوت النصراني» خاصة في القرون الأولى. 

8 نستل -ألاند 78: نسخة نقدية للعهد الجديد اليوناني» 
ظهرت في عدة طبعات» وقد سميت باسمّي أهم من أشرف عليها. 
أشرف على الطبعات الأولى (أبرهرد نستل)» وأشرف على الطبعات 
الأخيرة (كورت ألاند)؛ ولما توفي خلفه فريق من مؤسسته العلمية. 

وا 


صدرت الطبعة الأولى سنة 1844م» وصدرت المراجعة الأخيرة» 
رقم 278 سنة “11١7م.‏ تضم هذه النسخة النص اليوناني المركب» 
وفي هامشه أهم القراءات المتخالفة وشواهدها. 

5 نسخة نقدية للعهد الجديد اليوناني» وهي إصدار مشابه 
لنسخة (نستل-ألاند) غير أن هوامشها أوسع؛ وتشرف على تحريرها 
لجنة تمثل «مؤسسات الكتاب المقدس المتحدة». آخر إصدار - إلى 
اليوم - هو الخامس» وقد صدر في منتصف سنة ١5‏ ١7م.‏ 


المقدمة 

الحمد لله وحده؛ والصلاة والسلام على من لا نبي بعده .. 

وبعدء فإِنَّ الحوار الإسلامي النصراني يشغل حيرًا مهما من 
الثقافة الإسلامية والمشروع الدعوي للأمة» والحاجة ماسة إلى تجديد 
الخطاب» وتحديث مادته» ومواكبة مواضيع السجال التي تعين على 
بيان الحق وكشف الباطل حتى يعلم من ينشدون الحق من الناس إلى 
أي فريق ينحازون. ولن ينحاز العقلاء من الناس إلا لمن ملك ناصية 
الحجة» وأشرقت في كفّه براهين الحق. 

ويعدٌ موضوع دراسة الأسفار المقدسة للنصارى - وخاصة 
العهد الجديد الذي يعرف مجازا بالإنجيل - دراسة نقدية تكشف 
قصور الأسانيد وفساد المتون» مبحثًا معرفيًا أسال فيه علماء الأمة 
قديم] كثيرًا من الحبر متتبعين فيه نواقض ربانية كثير من هذا الكتاب في 
حدود معارف عصرهم الشحيحة» فجاءت أبحائهم وافية بالغرض 
من جهدهم؛ ولكن ضمن حدود ضيقة من المسائل. 

وقد تطورت الأبحاث الخاصة بالدراسات الإنجيلية في القرون 
الأخيرة» وبلغت في سعتها وعمقها أن تفرعت إلى تخصصات عديدة 
لا يقرءها بجد إلا من تفرّغ لها وتتبع أصوطا وفنونها. ويبقى موضوع 
صحة نقل النصوص من أهمهاء وهو داخل ضمن ما يعرف بالنقد 
الأدنى أو النقد النصي. 

وموضوع أصالة نص العهد الجديد - ى) هو متاح اليوم للقرّاءء 
علماء وعامة - من القضايا التي لا بد أن تشغل ذهن الباحث المسلم» 


لاتصاله الوثيق بفهم نصوص الوحي القرآني المتعلقة بحفظ أهل 
١6‏ 


الكتاب لأسفارهم. ولأنه أيضًا أداة مهمة في دعوة النصارى إلى 
النظر الواعي إلى صلابة أصول معتقدهم القائم على نصوص مقدسة 
تحفها الريبة من كل جهة. 

وللأسباب السابقة» ألحقنا هذا الموضوع ببرنامجنا العلمي/ 
الدعوي في «مبادرة البحث العلمي لمقارنة الأديان»: «رسالة الإسلام 
إلى الغرب والشرق»» في شقه الخاص بدراسة النصرانية» حتى ننتهى 
-بإذن الله- في ختام هذا البرنامج إلى الإحاطة بكبرى المسائل المعرفة 
التي تشغل العقل القلق في الغرب والشرق. 
مشكلة الدراسة: 

يقرّر علاء النقد الأدنى الذين يتتصرون لعقائد الكنيسة» أن 
العهد الجديد وإن أصابه شيء من التحريف في تاريخه الطويل إلا أنه 
بإمكانا اليوغ أت تعيد تركبب النصى الأعنل :الث كيه اللو لفوق. 

تحر الذغوئ السابقة جر آساس في الإنان التصران: 
والباحث في .هذه الدراسة ير أن هذه الدغوئ غير سلمةة إذ 
إن الدراسة النظرية والتطبيق العملى يؤولان إلى القول بالعجز عن 
استعادة النص الأصلي بيقين» ولك من خلال تتبع تاريخ النص 
ومناهج النقاد وأدواتهم لاستعادة النص المفقود. ولسنا نقصد 
بذلك أنْ نص العهد الجديد اليوناني الذي لدينا اليوم مختلف كليّة 
عن النص الأوّلء وإِنْما نحن نقول: إذنا لا نستطيع أن نجزم أن ما 
لدينا هو النص الأصلى. وما تطرّق إليه الاحتمال [والريبة الجادة]ء 
سقط به الاستدلال».. 


أهمية الدراسة: 


كا السؤال قدي هل العهك القدين عراف ؟ وهو سؤال تعلق 
بمسألتين اثنتين: 

أوهما تحريف إنجيل المسيح باندثاره ككتاب» وظهور الأناجيل 
المنسوبة إلى الحواريين ومن دونهم. وهو موضوع يدخل فيا يعرف 
أكاديميًا «بإشكالية الأناجيل الإزائية» (دصعاطاهء2 عنام ممر5) حيث 
يسعى النقاد إلى تتبّع عروق إنجيل متى ومرقس ولوقا للوصول إلى 
أصوما والعلاقة بينها"©. 

ما القسم الثاني فهو يدخل في صميم فرع النقد الأدنى حيث 
يتتبع النقاد تاريخ نص العهد الجديد ى| كتبه مؤلفوه؛ زيادة وحذفا 
وتبديلا. 

تتعرض هذه الدراسة إلى القسم الثاني من السؤالء ببيان أنه 
لا توجد حجة واحدة على أصالة أي جزء من أجزاء العهد الجديد 
بصورته الحالية» لأنّ الشواهد المتاحة قاصرة أن تصل إلى النص في 
شكله الأول. 

إن هذه الدراسة تصوّب في الحقيقة مسار الحوار 
الإسلامي - النصراني حول تحريف العهد الجديد؛ إذ إِنَ الكثير 
من الباحثين والدعاة المسلمين يجتهدون في كتبهم ومحاضراتهم 


إدق تناولت هذا الأمر بالبحث» وبيّنت مرجحات وجود إنجيل مكتوب للمسيح ب عليه 
السلام - اندثر بعد رفعه. في كتابي: (/600 [0 11/070 ©( 07[ 111172713 ,تتع سخ تخسدد 


207-17 .2 ,2013 كتداع انآ 01 مغخطعتامط!' :مامدع صصذ3/1 . 


1١و/‎ 


ومناظراتهم لبيان أنَّ العهد الجديد حرّف: وهو جهدء إجمالاء في غير 
محله - إذا استثنينا بيان التحريف لأسباب لاهوتية أو علمية أو ما 
قارب ذلكء لا محض التحريف -. لأنْ جميع النقاد في الغرب. من 
النصارى وغير النصارى. على اتفاق أنْ هذه الأسفار قد حرّفت,. وإنا 
الخلاف بينهم هو حول إمكانية استعادة النص قبل تحريفه. ووسائل 
ذلك. 

إننا بهذه الدراسة نشارك» كمسلمين» في سجال نقدي حيّ 
وحينيٌ حول إمكانية العودة بالنص إلى ما قبل تحريفه. ولهذا 
البحث أهمية واقعية تتمثل في أنه لا يناقش الموضوع بطريق العرض 
الأحاديء وإِنَّا اختار أن يسوقه في سياق جدالي يتعمّد عرض حجة 
المخالفين من الكتاب التقليديين الذين لم يتبنوا المناهج النقدية 
الحديثة» والدفاعيين الذين ينطلقون من موقع الدفاع عن متبثيات 
الكنيسة» ومنها القدرة على استعادة النص الأصلي للمؤلفين. وقد 
اخترت أن أتناول بالعرض والنقد دراسات التقليديين والدفاعيين» 
وأهمها دراسات (دانيال والس)”© الذي يرأس الدفاعيين في العالم في 
مجال النقد النصيٌ» ليكون التقويم منصفا وقادرًا على الإحاطة بآراء 


)١(‏ دانيال والس (11111266 اعنصه©) (11517م): أمريكي. أستاذ دراسات العهد الجديد في 
(/تنةتطاتحاء5 [هئزع11»010 1021135) ومؤسس مركز حفظ مخطوطات العهد الجديد (11' 
متك كتتحتة]/! جاع مسماوع]' تلع[ 1ه تولدط5 عط :ده1 تعتمع 0) . يوا ز علاء النقد الأدنى 
من الدفاعيين» له عناية خاصة بنحو اللغة اليونانية. من مؤلفاته: (:كلاوء[ 1(61/1701119 
كان لمعناطاظ عطا تمعودنا مغ أوعنا() وءسطاين) ««ماساوروط واتاومجدظ) و (اءه 67 


اع 07 16510772721 لدج[ 0 عجم انبرد أسعناء وعدا دل :دوعامو8 عجل 720مبوء8 67:01111:01©) . 
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أهداف الدراسة: 
#بدف هذه الدراسة إلى ثلاثة أمور: 
- تحديث النظرة الإسلامية إلى مسألة تحريف الأسفار 
المقدسة» والدخول بها إلى النقاش الحي الذي يشغل النقاد 
النصارى وغيرهم في الغرب. 
- إثبات ضياع النص الأصلي للعهد الجديد لوجود ما أسميته 
«الفترة المعتمة» في التاريخ المبكر للنصرانية» والقصور 
الجوهري في الشواهد والمناهج. 
- بيان أن التقليديين والدفاعيين لم يقدموا من الحجج ما 
يدعم مذهبهم» وَأن دفاعهم عن أصالة نص العهد الجديد 
قائم أساسًا على التدليس في عرض واقع الشواهد وآليات 
المناهج. 
أسئلة الدراسة: 
تجيب هذه الدراسة على سؤال أوّلي» هو: هل بإمكان علماء النقد 
الأدنى أن يستعيدوا النص الأصلي المفقود ضمن حدود معرفتهم 
اليوم بتاريخ النص» وضمن الأدوات المتاحة بين أيديهم؟ 
لتقديم إجابة علمية تحيط بأطراف الموضوعء وتنبش في أصول 
مسائله» وتغوص في أعماق دقائقه» نحتاج إلى أن نجيب على خمسة 


أسئلة فرعية» وهى: 
ب امل ككها العطرطاتك النوتاتة التانة العف ادودحم 
الوصول إلى النص الأصلٍ ؟ 
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- هل تمكننا الترجمات القديمة المتاحة للعهد الجديد من 
الوصول إلى النص الأصلي؟ 
- هل تمكننا اقتباسات الآباء من العهد الجديد من الوصول 
إلى النص الأصلي؟ 
- هل تضمن لنا مناهج النقد الأدنى الوصول إلى النص الأصلي؟ 
- إلى أين انتهى نقد دعوى إمكانية استعادة النص الأصلى 
للعهد الجديد في مراجعات أئمة الفن؟ 
منهج الدراسة: 
يعتمد هذا البحث على منهج النقد الأدنى في تقويم دعاوى 
التقليديين والدفاعيين» وهو ما يجعله يختار أدوات مثل: السبر 
التاريخي» والإحصاء» والنقد الفيلولوجي وغير ذلك مما هو داخل 
ضمن آليات النقد الأدنى. 


حدود الدراسة: 


تقتصر هذه الدراسة على بحث قضية النص الأصلى وفقدانه» 
أي عجز العمل النقدي عن الوصول إلى النصوص التي كتبها مؤلفو 
أسفار العهد الجديد. وهي لذلك لا عبتم ابتداءً بإثبات التحريف 
وإمكانه وأثره على تزييف العقيدة» ولاتناقش أصالة أعيان النصوص. 
كما أنها لا تبحث في إنجيل المسيح - عليه السلام -» الذي هو أصل 
الأناجيل الأربعة» وإن| تكتفى بمناقشة الأسفار الحالية للكنيسة. 

كما أن هذه الدراسة لا تُسقط على الموضوع حكم] من خارج الأدلة 
المادية المباشرة» ولو كان نصًا من القرآن الكريم والسئة النبوية» حتى 

0 


تقوم الحجة المادية التي لا يتمارى في شأنها مؤمن أو مشرك أو ملحد. 
ضمن أدوات العمل الخاصة بالنقد الأدنى. 


الدراسات السابقة: 


4 0000 5 0 : -اء ‏ «إلان 
لم تدرس قضية البحث عن النص الآصلي في المكتبة الغربية إلا في 
عدد قليل جدًا من الكتب والمقالات الحديثة التي سنعرض لا في ثنايا 
هذه الدراسة» وهي من تأليف عدد محدود من النقاد. وهم: 
- (إلدون إب)”» في عدد من مقالاته» وهى أبحاث مبثوثة 
في كتب مشتركة مع مؤلفين آخرين» ومجموعة في كتاب 
فرد بعنوان: (/2لتاءدء1 1251772726 مك1[ :01 وعنطاعء م2675 
1962-2004 ,175505 لمعناعء|/ 00 ««رعناء] )”27 وتقوم على 
بيان سذاجة التصور القديم لمصطلح «نص أصلي»» وتعقيد 
التاريخ المبكر للنص» وقصور الشواهد. 
- (دافيد باركر)”"» وذلك في كتابه (©:/ ]0 166 و1اضط 1116 
كا 2200005 وقد تتبع فيه بعض النصوص من الأناجيل» 


)١(‏ إلدون إب (مم3 8100): أمريكي. عمل رئيسًا الجمعية الأدب الكتابي»؛ وعميدًا لجامعة 
(عتتتعوع] متتعذوع 111 عدمه0)» أبرز النقاد الأمريكيين. ينزع إلى التجديد والتأصيل في 
أبحاثه . من مؤلفاته: (©/غ5و0جبكل 2نه07/! غ15 11 نمنتسا[) و (اسءأنومام:1/7 1/76 
ماعل هنا عزعةتع ا و 00711071 عمععظ عدع 0 من) زه 2ع /167:0) . 

.5 باللتظ :صعلزع.] (2) 

() دافيد باركر (1©1نة2 08710): بريطاني. أستاذ اللاهوت في جامعة برمنجهام وعضو 

الأكاديمية البريطانية. من مؤلفاته: (أجراتععلة«تمالة «تمنغكا تن براتمط تنك .عمعء8 مج000 
11 5غ[ أ0تته) و (ج200-ججو1 وزع درو أمعاعع/|من) بزومام 11 ,كاعد16 ,كادرا'ت كل تتتها/ا0) . 

رووع21 (واأاعتكنطنآ عمل تتطحصةن :111 1دمك؟ تدع اط زك1.ن] ,عمل 3تطتصه0 (4) 


ا 


ليقيم من خلال «الاستقراء» صورة لحركة النص الأقدم 
وقدرتنا على الكشف عنه. 


- (ويليام بيترسون)".وذلك في مجموع مقالاته» وأهمها 
( تدمع 071 أمنتءد1 1ت «رتمادع1 سج1! نه غ162 مثالا 
7عمع 8 راءنه :نان )”". حيث ناقش أقدم الاقتباسات 
الآبائية» وانتهى من دراسته للشواهد أنه ليس بإمكاننا أن 
نعود بأفضل نص ممكن إلى ما قبل سنة 18٠١‏ م. 
- (فيليب كومفورت)”". ضمن كتابه (1/16 7ط 01/656 11:6 
125107711 لوا[ ع 0 د16 /ه«نو07). وقد حاول 
فيه أن ينتصر لدعوى إمكانية استعادة النص من خلال 
البرديات المحفوظة. 
وقد كنت تناولت الموضوع نفسه في كتابي (112 07[ 111111110 
-0 1251 ندع[ عل ]0 غعدعا لسدرو اه ع[غ #مكرادعرا0 ع[ :0ه 0 كه ل[ماا 


)١(‏ ويليام بترسون (دعقتعاء8 حصفنلل1؟) :)5١١05-1960(‏ أمريكي. مدير الدراسات 
الدينية في جامعة بن. أَمّله إتقانه للغات كثيرة مرتبطة بالدراسات الكتابية أن يصدر عدداً 
كبيرًا من الدراسات في مجالات عدة مرتبطة بالنصرانية في قرونها الأولى. من مؤلفاته: 
( و07 غكالط 20نه ,جع 72هع )51012 ,10155©11172041011 ,0720181011 5أ[ :1(]0125507:010 10110115 
صن«[كتماماء 5 «) . 

5111ل ]0711 امنتاعدء1 716 771هغو12 سولق .كلع ,اعطاماء2آ اع0[ لصه لسهلة متدطاتدظ صآ (2) 

:كلحتق تع طاع آل[ ,عله ماعل[ [0 17مادعلاءدا2آ لم ,مسالط تأ تدة[0 برأتمظ 071:0 ,داوع 0<ا1 

.94 رنتاع اعتاطتاط سرعغعءءم 


(؟) فيليب كومفورت (0021016 (زذانا©): أمريكي. درّس اليونانية والعهد الجديد في عدد من 
الجامعات الأمريكية. أشرف مع غيره على تحرير ترحمة (2607[قصةآ عستكذنآ مكل عط1) . 

من مؤلفاته (عاطاظ ]0 تننون07 116) و (بوبه تملع غ2 عاطاظ عله 0 :رز ) . 
2 ,10115 ع1[ه80 تاععلد8 :111 ,كملتمقظ لصدع0 (4) 
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لكات لدعا زماعاط ننه لمنتعدع إن غاون! نا تنه “تا0) ع[غ أ0تنه 1126711 
27» ولكن في سياق المقارنة بين حفظ العهد الجديد وحفظ نص 
القرآن الكريم. 

كما تعرّض عدد آخر من الكتّاب لهذا ا موضوع في مقالات متفرقة 
أو فصول من كتبهمء ك(دانيال والس)”" و(مايكل هولمز)””" 
و(طومي وسّرمان)9*, لكنها أقل أثرًا من الدراسات السابقة. 


أما المكتبة العربية» فلا أعرف فيها بحثًا مطبوعًا في هذا الشأنء 
خاصة أن النقاش فيها لا يزال يدور حول إثبات التحريف من عدمه 


2 


لتشبّث رؤوس النصارى العرب - ومن ورائهم عوامّهم - بالزعم أن 


خقط :ج8201 50 5غ5 زمه تإطا لع مزتتتده 0 حرعع8 1135 غخدع سمادع]' بووعآظ لمسنع 013 عط1” () 
8 مهم 117311266 .8 اعنصة2آ لصح عاء80 ..آ للعنتتج0آ صذ ”بلعتعامعع] عدا عخمه0 16 
اكات[ لمعناطاظ عطا تدمعكعدرنا ما أدوعلا0) اء تطان) «تمانامم 051710 صطط :ملتعول 
.7 15012ة1]1 85 مط" :ع1 أتتطمة]1 
)١(‏ مايكل هولمز (10[2265 [عهطء/8): أمريكي. رئيس قسم الدراسات الدينية في جامعة 
باثل. عضو «مؤسسة الأدب الكتابي» وعدد من الجمعيات العلمية الأخرى. له عناية خاصة 
بالنقد الأدنى والآباء الرسل. من مؤلفاته: (02ئ1018 ,3131 :لتر «سهغع1 سول /ء 07 11) 
و (10115كهاعدنه17 إعنا وخا أعتنه عاعدع1 عإعء :7 نوارع لله[ عناماووصك 11:6) . 
خداع مسماوع!' ج31 01 6021 لمدمغ تله" عطا]' :ععدع] لمغنصة' م عع لمسنعت0' ممرمع”1“ (3) 
دولا 1غ 0 12366 1716 تتذ "بده أدكناهء015آ 018137م تتع دمن طنز مولع لمبمعك]' 
ركتط5]00ع018) كتعكماك 6غ 011 دنزهددظ نع تمعد112 بونه 001116172207 172 165101116111 
0ق تعلنع.]آ :46 111"1510 زوعمسامط ,7ل1 اعدطاء 81 0جنه جتممصتطط .مآ تو .لك .لع 20د 
.-637 .زم ,2013 ,للتاظ :ماماوم8 
(5) طومي وسّرمان (11855617182 37تدد10): سويدي. محاضر في العهد الجديد في جامعة 
(دامعامعة1آآ وعاوزوها[مع1' مدحاء:6). من مؤلفاته (امتنه 1666 15 تعامدد ]0 عاعادرق1 11:6 
04 2.2.21 
”راءتع1' لقطنع 3د0” عدجلا عصسنلصة )دمع 0 تآ 101 موك اتد0 لمبدعدع]' 1ه عمملغدع نامحص1آ عط1” (ى) 
أوء نما علا و1لمدنه ]كع 07:0 :1120017105 عسدقغه تدجر007 :1 التع 112 لمعنه عتتد ةا صذ 
0171 55 طتنتا ذل لصنة تتععاعع8 .1/ل[-.كا .كلع ,05 171غاء5 نوس تعن درط “راعطة 1 عاودرده © 
.2 ,2011 واعء عند نتحاه]/! :نمععصتطن1' .دمج '0111اتالا 


را 


النص الأصى الموجود فى الترحمات العربية - وخاصة: الفاندايك - 
محفوظ بجميع كلماته» دون زيادة أو نقصان أو تبديل”". 


)١(‏ يذهب القمّص (عبد المسيح بسيط) - وهو من أهم الدفاعيين العرب». وأغزرهم كتابة في 
عصمة الأسفار المقدسة - إلى أعظم من ذلك بادعائه أنه «لم يقل أحد قط من المسيحيين» 
سواء من المستقيمين في العقيدة أو المراطقة بتحريف الكتاب المقدس عبر تاريخ الكتاب 
المقدس والمسيحية» (كتاب: الكتاب المقدس يتحدى نقاده والقائلين بتحريفه» نسخة 
إلكترونية)!! 
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دمهيد 
تعد صناعة الترجمات الحديثة للعهد الجديد من الأمور التي لا 
يكاد يعرف أمرها في الغرب - ولو إجمالا - إِلّا من لهم تخصص 
معرفي في العلوم الكتابية؛ إذ إِنَ ترجمات العهد الجديد التي تباع في 
الأسواق ليست - كم يَظنَّ كثير من الناس - نقلا مسطريًا من نُسخ 
شيقيا غود إل ثبخ أبن وضولا إل النضن الأصل للمؤلفين: 
ولا هي نقل كتابي لتراث شفويٌّ مستقرٌء وإنما يلجأ العلماء إلى ثلاثة 
شواهد ينطلقون منها لتركيب نص يوناني للعهد الجديد, ثم تجتمع 
حا أخرى لنقل هذا النص إلى اللغات الأخخرى التي يقرأ بها الناس 
اليوم» ملتزمين حرف النصٌ اليونان» أو تمحدثين فيها - التصوص - 
بعض التغييرات الطفيفة باختيار قراءات لم تَرد في متن النص اليوناني 
وإن كانت هذه القراءات موجودة في الهامش النقدي» حيث تذكر 
أهم القراءات المتخالفة في المواضع المهمة التي لم تتفق فيها الشواهد. 
ويمكننا بذلك ترتيب مراحل إعداد عامة الترجمات الحديثة 
للعهد الجديد على النحو الآتي: 
- إنشاء لجنة علمية”" لإعداد نص يونان للعهد الجديد يوافق 
النصّ اليوناني الأصلي أو يقترب منه. ولا بد أن تكون هذه 
اللجنة متجانسة المذهب النقديٌ. 
- تجمع هذه اللجنة قراءات العهد الجديد ى) هي في 
الخطوطاث الوتانية لالعين اشديد- غناضية القديية نيديا 
- إضافة إلى الترحمات القديمة» واقتباسات آباء الكنيسة. 
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- تقارن اللجنة عند كل موضع بين القراءات المتاحة» ثم تختار 
أصوبها أو أفضلها لتضعها في متن النص» وتضع القراءات 
المتخالفة المهمة في الهامش مع أدلتها من الشواهد. ورب| 
تفخت كل كر اولاتدرجة #تويمية: 

- عندما تنتهي اللجنة من إعداد نسختها تقوم بنشر هذه النسخة 
و ام ل 


- إذا أرادت دار نشر أو جماعة نصرانية أو أية مؤسسة إصدار 
ترجمة حديثة للعهد الجديد فإنها تختار لإعداد نسختها 
علماء”' من تخصصات متصلة بعلوم العهد الجديد, وأهمها: 
النتقد النصي» واللغات الكتابية وعلى رأسها اليونانية. 

- تجتمع هذه اللجنة وتتبتّى نضًا يونائيًا معدا سلقاء ثم 
تترجمه مع تبني بعض الاختيارات القليلة التي تخالف 
النص المتبنى- إن أرادت ذلك - . وتتوافق على تصوّر أو 
للترحمة نقد تأو خر نه جذًا آو تفل العنى عل اللفظة أو 
محافظة على الألفاظ والتراكيب التقليدية التي اشتهرت في 
نسخة الملك جيمسء أو متحرّرة من ذلك لصالح لغة أكثر 
عصرية ملتزمة بقواعد اللغة الخاضعة لدعوات عدم التمييز 
بين الذكور والإناث؛ وذلك بترجمة كثير من الألفاظ الذالة 
فل الذكر إل ألقاظ والة عل الفسين. 


ااه 


(1) قد يقوم آحاد العلماء بإعداد ترجماتهم الخاصة؛ لكنّ هذا النوع من الترجمات ما عاد رائيبًا 
في العقود الأخيرة. 
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- عند الانتهاء من الترجمة تُطبع نسم منها بعد أن تنح اسم 
جديدًا تميّر به عن بقية الترجمات. 
تدل المراحل السابقة» مع ما يبذل فيها من جهد ضخم. أنْ أمر 
إعداد الترحمات يؤخذ مأخذ الجد عند القائمين عليهاء ولكن هل 
تضمن هذه الجدية للقارئ أن يملك بين يديه النص الأصلي للعهد 
الخديدة وإن بلغة معاصرة؟ 


الجواب عن السؤال السابق يحتاج إلى البحث في دقة كل من 
النصين: اليوناني وت رجمته. 

لا يمثل الحديث عن ترجمات النصّ اليونانني قضية مشكلة» 
فالقصورق الترجمة - وإن كان قاف -. إلا أن نتائجه محدودة©, 
خاصة إذا كان النص اليوناني متاحًا للاطلاع لمن يحسنون قراءة 
اليونانية. الإشكال الحقيقى الذي يستحقٌ النظر عند مناقشة القيمة 
التاريية وبالقال النينية لنض العهذ الحديد - 4) هو معروف فق 
القرن الواحد والعشرين - يتمثل أساسًا في مدى مطابقة النصوص 
اليونانية التي ينشئها النقاد واللجان العلمية للنصوص التي حَطَيْها 
أثامل المؤلفين في القرن الأول» .وهو ما ستتتاوله بالنظر ق هذه 
الدوامة, 

يقوم بحثنا على نفي دعوى التقليديّين والدفاعيّين المتمثلة في 
إمكان الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد ضمن أدواتنا 
ومعارفنا الحالية» وتقرير أن عيوب الشواهد المادية والمناهج النقدية 
1[ 1 1[ 0 
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سبب للقطع بأنه لا سبيل للوصول إلى النص الأصليء كما أن أهم 
عائق دون الوصول إلى نصٌّ المؤلفين يتمثّل في غياب سند أو خبر 
متصل بين الشواهد المحفوظة والنص الأصلي» أي: «الفترة لمعتمة». 


للوصول إلى تحرير علمي يتناول هذه المسألة بالعرض والنقد 
نحتاج إلى مراعاة جملة الأمور الآتية: 


لا بد من عرض شواهد نص العهد الجديد التي يعتمد 
عليها النقاد لبناء نصوصهم اليونانية» أي المخطوطات 
اليونانية والترحمات القديمة والاقتباسات الآبائية» وبيان 
قدرتها على الوصول بنا إلى النص الأصلي. 

وزن قيمة هذه الشواهد بالقسط. ضمن قواعد النقد 
الأدنى. 


بيان الإشكالات التي يواجهها من يعارسون عمليًًا صناعة 


إنشاء النصوص النقدية» بها في ذلك إشكاليات المناهج. 


عرض دعاوى التقليديين المنحازين للمناهج القديمة 
والدفاعيين» مقتصرين على مقولات الكبار منهم من 
المؤهلين من ناحية التتخصص ال معرفي. 

النظر في مدى تطابق رؤية القائم على البحث الذي بين 
يديك مع ما انتهى إليه أعلام النقد الأدنى في الغرب» 
تنظيريًا وعمليّاء إن من شأن ذلك أن يدفع عن هذا البحث 
دعوى التحيّز» ويؤكد التزامه بالملوضوعية. 
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واشييك] حديثنا في السبر العلمي للشواهد بتناول حقيقة 
المخطوطات اليونانية للعهد الجديد» وقدرتها على العبور بنا إلى النصص 
الأصلى للمؤلفين. 
١18664101١‏ نكم )ا 
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الباب الأول 


المخطوطات اليونانية وإشكالاتها 
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دمهيد 

وجد الدفاعيُون النصارى أنفسهم أمام محنة غياب الإسناد 
وفقدان التراث الشفوي للعهد الجديدء فانكبّوا لذلك على الوثائق 
المادية التى تنقل نص العهد الجديد. مقيمين خطابهم على دعوى 
استناد العمل النقدي إلى أدلة مادية صلبة بعيدة عن التخمين والشك. 

وقد أَحْمَعَتَ كتب الدفاعيين النصارى ابتداءً على الاستناد إلى 
العدد الكبير للمخطوطات اليونانية لإثبات إمكانية إعادة بناء النص 
الأصلي للعهد الجديد» وانشغلوا لذلك ببيان آخر إحصائيات التُسخ 
المحفوظة» وأنواعها طبقًا للخط المعتمد ونوع الورق”". 

يعتمد هذا الخطاب الدعوي على أمرين؛ أولهما ضخامة الأرقام» 
وثانيهم| القرب الزمنيٌ النسبي للمخطوطات من الأصل؛ با يلقي في 
تزحزحه الظنون المستندة إلى الشك المجرّد من الحجة. 

ِنّ الناقد الموضوعي- في المقابل - لا يشكك في ظواهر حجم 
الأرقام ولا تنوّع الشواهد؛ إذ هي حقائق قائمة أثبتتها الإحصائيات 
الى أشرف عليها أكاديميون» ورعتها مؤسسات علمية وبحثية 
موثوق في نزاهتهاء وإِنَّا هو يشكك في قدرتها على أن تقودنا إلى النص 
الأصلي» وقبل ذلك هو يطعن في خطاب الدفاعيين عند عرضهم 
مله الأرقامء بالتدليس»؛ إذ يُلقون فق روع القارئ أو السامع أمورًا 
"إأوقعاءم 110 طتععط مع امعصسماوع1 علط عط 5و8“ ,ععهالله11 اعتصوط عء5 (0) 
تعاطاظ 2 [0 عكترعء 12 :11 ,.قلع زتع 7110لا .هآ تتتتع1' بسهتوده0 .8 جاعتوع غ5 صذ ”7 لع م تحتدمء 


:11" بعللاتحطمدا! , عسادراتند زه بو 7مطغلته عل تمل علاعو0/0جزه عنطعتتع عجر ت«تمع ل 
.27 ,2013 ,6101 ع صتامتاطن2 متهحصاه]] عق سمحسلد ه81 


لذلا 


موهمة لا تطابق عند التفصيل حقيقة الوثائق المخطوطاتية المعتمدة 
غود النقاد لإنشاء نصوصهم النقدية. 

سنتناول في الحديث التالي حقيقة واقع المخطوطات اليونانية» من 
خلال التمحيص النقدي الذي يسعى إلى عرض وزمما الحقيقي في 
سياق العمل النقدي لعلاء النقد الأدنى» ليتحقق لنا اكتشاف نجاعة 
هذه الأرقام والأسماء في استعادة النص الأصلي» مقيمين عرضنا على 
أحدث الدراسات التي قام مها كبار النقاده خاصة ما صدر منها في 
العقدين الأخيرين. 

ستقوم دراستنا للمخطوطات اليونائية على فحصها كما وكيمًاء إذ 
يحنجٌ التقليديون والدفاعيون بقيمتها الكميّة والنوعية لبيان نجاعته) 
في العودة بنا إلى النص الذي خطته أنامل المؤلفين للأسفار المقدسة. 
كما سنتناول بالفحص والنقد أهم النظريات التي زعمت القدرة على 
استعادة النص الأصلي من خلال منهجية مستقرة قائمة مادتها على 
هذه المخطوطات. وغايتنا من ذلك بيان قصور الوسائل والمناهج عن 
إدراك حال النص في مرحلة نشأته الأولى. 
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الفصل الأول: قيمة المخطوطات اليونانية نقديا 
المبحث الأول: تقويم المخطوطات عدديًا 


المبحث الثاني: تقويم المخطوطات زمنيًا 


الفصل الثاني: محاولات نقديّة للوصول إلى النص الأصليى 
عن طريق المخطوطات اليونانية 
المبحث الآول: نظرية فيليب كومفورت وتقويمها 


المبحث الثاني: نظرية الزوجين ألاند وتقويمها 


الفصل الأول: قيمة المخطوطات نقديا 


لا جدال بين النقاد حول مجمل الأرقام التي تنقل عدد 
المخطوطاتء ولا حول مجمل تأريخات المخطوطات» فليست ظواهر 
الأرقام والتأريخات هي محل التنازع حول المخطوطات وقدرتها على 
نقلنا إلى النص الأولء وإنما ميدان السّجال بين الدفاعيين وتخالفيهم 
هو في حقيقة حجم المخطوطات. وما توحيه الأرقام من ضخامة 
المحفوظاتء وأثر الواقع الزمني لما لتحقيق الهدف من جمعها. 
المبحث الأول: تقويم المخطوطات عدديًا: 

حفز الدفاعيينَ علمُهم بجهل غير المتخصصين تفاصيل الأرقام 
التي تنقل حجم المخطوطات اليونانية أن يقوموا بحصر خطابهم 
الدعوي ضمن إطار ضيق من البيان المقنصر على الحديث على 
الأعداد الألفية لهذه المخطوطات دون الخوض في الفارق بين «ظاهر 
الأعداد» و«طبيعة الأعداد». إذ إِنْ بينهما مسافات ذات دلالة عظيمة 
عند البحف التفصيل والمارشة العملية: 
ا مطلب الأول: الاستدلال بعدد ال مخطوطات: 

يُظهِرُ الدفاعيُون التصارى - دائم] - عند حديثهم عن أصالة 
نص العهد الجديد عظيمٌ الفخر بالعدد الكبير من المخطوطات 
اليونانية المتاحة» دون أن يتجاوزوا ظواهر الأرقام إلى مناقشة عيوب 
المخطوطات عندما يستخدمها العلماء لإعادة بناء النص الأصلى أو 
النص الأقدم. 
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وقد قطي 1 الدفاعيين الذين حاولوا إثبات أصالة نص العهد 
اجديدده كاعر مفروضي البوع بج التببخ التقدي- جهد مع اللاماعن 
عل مسألدين»وغناة العذه الصخي للمسخطوطات اليوئانية التحفوظة» 
ومقارنة هذا العدد مع عدد المخطوطات المحفوظة للكتب الأخرى 
القديمة» مثل الإلياذة272, 


ويرى (دانيال والس)» كغيره من الدفاعيين النصارىء أن النقاد 
يملكون اليوم عددًا كبيرًا من المخطوطات ب يؤهلهم إلى استعادة 
النص الأصليء إذ توجد اليوم 050٠‏ مخطوطة يونانية”"» با يوافق 
حج) ” ١,‏ مليون صفحة©). 

ولعلم (والس) بأنْ هذه الأرقام» على ضخامتهاء لا تنفع 
دون النظر في تأريخهاء أضاف قائلا: «أهمٌ من عدد المخطوطات» 
تاريخها)“. وعندما أراد أن يقارن مخطوطات العهد الحديد 
بمخطوطات المؤلفات القديمة الأخرى قال: إِنّْنا نملك ١78‏ 
خطوظة'في الفلائالة سئة الأوق بعد تاليف العهد الخديد» جلها 
جزئيٌ غير كامل. وهي في مجموعها تغطي كامل نص العهد الجديد» 


)١(‏ الإلياذة: قصيدة ملحمية تعتبر من أهم القطع الأدبية اليونانية القديمة» تنسب إلى الشاعر 
اليوناني (هوميروس). وتحكي قصة أحداث حرب طروادة (,غهت11 1 بسنا 
لنتكتة]] روتقطتطاآ لع نومة 61 داعم[ ,1-311 وعاه80 ,0هن!! 116 جتعحده]] ,.'آ مسمنللالآ 
999 رووع:21 وا لقاع الطلا) . 
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كا 


وإِنّنا إذا قارنا هذا العدد بمحفوظاتنا من مخطوطات الكتابات اللاتينية 
واليونانية» لا نجد شيًا محفوظا من مخطوطات هذه الكتابات يعود إلى 
القرون الثلاثة الأولى بعد تأليفهاء وإذا نظرنا إلى محطوطات كل كتاب 
على حدة. فرب| لا تتجاوز في عددهاء دون حصرها بتاريخ» العشرينّ 
مخطوطة”"» مع بعض الاستثناءات النادرة» مثل (الإلياذة) التي يبلغ 
عدد مخطوطاتها ٠٠١١‏ مخطوطة2”©. 


إن التدليس الذي مارسه (والس) وغيره» هو عدم التصريح 
بالتقسيم التاريخي الدقيق هذه المخطوطات» وحجم المخطوطات 
المبكرة منهاء وبذلك أَوْهَمَ من يقرأ له أن المخطوطات المحفوظة 
تحفظ النص القديم بكثافة. 

قدّم (إلدون إبْ) للمكتبة العلمية أفضل دراسة -إلى اليوم- في 
حصر عدد المخطوطات وحجمها وتقسيماتها الزمانية» وقد اعتمد فيها 
على القائمة الرسمية التى قامت مها مؤسسة (-5ع]داء]8 دن كنا غكمآ 
متتتح 015 ]عد 1" 00007 في مانشستر (سنة ٠٠5‏ “م وقد 
عَنْوَنَ لدراسته بسؤال: «هل حقا تعد المخطوطات المبكرة للعهد 
الجديد غزيرة؟2» وتوسّع فيها في النظر والسبر والتقسيم» فجاءت 
جداوله وافية بالغرض من المقال» واستطاع أن يوفر للباحثين أرقامًا 
دقيقة ونسبًا مئوية فصيحة قادرة على أن تصوّر حال المخطوطات 
البونائية للعهذ الجديد بكل دقة. ولذلك ستنطلق من المادة المجرّدة 


6 

.2 ,.10ط] (2) 

(') مؤسسة البحث النصى للعهد الجديد: مؤسسة علمية تعمل ضمن جامعة مونستر بألمانياء 
أسسها (كورت الاند) سئة 1464م؛ وتعمل ضمن دراسات التقد النصي للعهد الجديد. 

المو قع الإلكتر وني الر سمي: لمصخطاة, طع_عدع ل ص اكتصذ/ع لاع مدع 1 اممحتصبا.هدمعع / /:مغخط. 
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التي قدّمها لنا لنقد دعاوى (والس) ومن سار مساره في الدفاع 
عن حفظ النص الأصلى بالاعتاد على ثراء المخطوطات اليونانية 
المحفوظة اليوم. ْ 
المطلب الثاني: عدد المخطوطات المحفوظة: 

لا يوفر عرض حجم المخطوطات من خلال بيان عددها النهائي 
دون تفصيل أنواعها ما يحتاجه الباحث لمعرفة ثقل هذا العدد عند 
الوزن الواعى له. ولذلك لا تستغنى الدراسة الجادة عن الانطلاق 
من يبأ غذة الخطرطات: طق الواعهان لعلمنا أن اللشخطوطاتك 
اليوثانية ليست سواءً في قيمتها. 

وفي الجدول التالي عرض أُوَلي للمخطوطات اليونانية» مع بيان 
أنواعهاء ونسبة كل نوع من المجموع الكلي. 

جدول )١(‏ 
عدد المخطوطات بأنواعها ونسبة كل منها إلى مجموع المخطوطات 


(حتى 5١٠٠1م)00‏ 


71000 السيرل ب | اشن 
العطرولة | اللعيدا العدد الوا 
ص لرسمي التكرارء إلخ لال المخطوطات 
البرديات ل م 1 ا 
ذات الحرف الكبير يلكن ع 77> ١ه‏ 


ا ”,7ه لصتاطلك تزلنتة]' كامرتك متتصتة]/! خداع مسماوع]' تدع[ تإتتدء عندظ“ .«زظ .[ مم81 () 


رتم 1ن بو 007777 لمتته برو مام ]كعات[ ندع مان 0 كمعععاء1 أمدته 000 5اع150 
ل تتمللل أمتنه ملممتستط الآ بوحتم ا زه “1101207 2ن دبوهددط :نوا دتمةكات[0 أمتنه 77تكله مال 


,2007 رؤوع1 (إاتوتاع كتطتل] 833101 تعتع1' رمعةللا اه عه دعجهن .8 103510 .لع ,أهوءدى 


٠ 


2.9 


لم يلي 1١11/-‏ يفن اام 
الصغير 

القراءات 

0 ل -048 يضف 11 
الكل م 

المجموع اه -70/8 اك 20 

من المعلوم الثابت أن العمل النقدي للوصول إلى النص الأصلي/ 

الأقدم قائم على قاعدتين: 


- الاقنصار على البرديات والمخطوطات ذات الحرف 
الكبير (في| يتعلق بالوثائق اليونانية) للوصول إلى القراءة 
الأصلية/ أو المفضلة» وإهمال المخطوطات ذات الحرف 
الصغير لتأخرها زمنّاء وبالتالي فسادها نضًا"©. 


- إجمالاء يقدم جمهور النقاد البَرَديّات على المخطوطات ذات 
الخرقك اكز 
إن إدراكنا للحقيقتين السابقتين يقودنا إلى نتيجة أولية مفاجئة 
ومفسدة للدلالات الإيجابية لأرقام المخطوطات التي يوردها 
الدفاعيون النصارى» وهى أنه : 


د هن يرق الخطوطات اليوقائية المتالحة 9 /ا/" متها فقط 
هي أصل مادة العمل النقدي إجمالاء مع ما في هذه الوثائق 


كع لتقم ]عع[ (*) 

)١(‏ الاستثناء الوحيد الذي يذكر في هذا المقام هو مخطوطة (1739 ©3/125©1) التي تعود إلى 
القرن العاشر» غير أن نضّها يوافق نص البردية 47 والمخطوطة الفاتيكانية» وهو ما يدل 

على أن ناسخها قد اعتمد على مخطوطة قديمة (©5 ,ععلمآ 8لزة لصه ععلمآ مرممسة1 
[أذذتء تكنطان] لنتهتحتة1آ :عو 0 :نم2 ,كاجراتتءعلنتتما! غخدرء «جبماوء1 سعآل كه 2]0725هاام) 


141-219 .مم ,1932 رووع21 تجا أوتاع كنمتآ 02010 ,0:ده8111 .81 نصملصهم] رومعوط) . 
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من إشكالاتة تتشظى عند التصنيف التوعي والمارسة 
التطبيقية. 


- المخطوطات المستعملة حقيقة في العمل النقدي» هى جزء 
ضغير جِذًا من جنموع 1 السابق, إذ لا يَرجع النقاد 
عمليًا إلا إلى بضع عشرات من البرديات» وعدد أقل من 
بجلاء من تكرر نفس أساء المخطوطات في الموامش 
النقدية عند الترجيح بين القراءات. 
المطلب الثالث: عدد المخطوطات الكاملة: 


يكشف السبر الدقيق أنه من بين مجموع المخطوطات (545 5 
مخطوطة)» لا يوجد غير 57 مخطوطة تضم كامل الأسفار السبعة 
والعشرين للعهد الجديد. أي ما يقارب /١‏ منها"» علما أنه لا 
توجد قرائن جادة تثبت أن البرديات المحفوظة» وهي الأهم قيمة) 
كانت تضمٌ الأسفار القانونية اليوم. وأسباب شكنا في اكتمال 
تلك البرديات عديدة» من أهمها أنْ قانون أسفار العهد الجديد”» 

يستقرٌ إلا بعد أن نُسخ النصف من البرديات المحفوظة» كا أنَّ 
الجدال حول هذا القانون قد استمرٌ لقرون في مناطق مختلفة من 
العالم النصراني””. 


.0 .م ”,7م لصتاطة تزلنتنا كأمتتء قتاتصة]8! غخدع مسماوع]' رع آل توانجوء عدظ' .مم .ل (د) 
(؟) قانون (08202): قائمة مجموعة الكتابات المقبولة باعتبارها ملزمة للمؤمنين بها (.5 .1/1 
كع حاترت (آ و]ع 07 تع تتم 1ى16 سعلل! كرو برأمانا5 2[ “«مكر 1ه1]0110ء1(1 أع/ء20 ,1211055 

7 .2 ب2001 ,و21 ([اأأقتتة/اتعغصآ :آ[ ,2017 ) . 


.7 ”,7تتقمصتاطة تزإلنتنا مأادرتك كنتطة]/8 خدع سمادع1' تلدع[ توانتوء عدف“ .مط .[ (3) 


رك 


أما المخطوطات ذات الخط الكبيرء فإنه لا توجد من بينها 
مخطوطات تضم كامل الأسفار القانونية غير المخطوطة السينائية 
(القرن الرابع)» والمخطوطة السكندرية (القرن الخامس)”"» وإن 
كانت السينائية تضم أيضا سفرين غير قانونيين» وهما رسالة برناباء 
ورسالة الراعي هرماسء ما المخطوطة السكندرية فتضم رسالتي 
كليمنت الأبوكريفيتين. والنتيجة هي أننا لا نملك مخطوطة واحدة 
لها قيمة (أي: بردية أو مخطوطة من ذوات الحرف الكبير) تضمٌ قصرًا 
وحصرًا الأسفار القانونية. 
ا مطلب الرابع: حجم نصوص ا مخطوطات: 

القوائم المعروضة لمخطوطات العهد الجديد -خاصة المبكرة 
منها- في كتابات الدفاعيين النصارىء مخادعة من وجهين: 

0.١‏ توهم هذه القوائم أن هذه المخطوطات تضم جميع النص 
الذي كتبه الناسخ عليهاء في حين أنّه على الحقيقة يندر أن توجد هذه 
المخطوطات المكتملة. 

2.5 توهم القوائم التي تعرض أساء الكتب المحفوظة في هذه 
المخطوطات أن هذه الكتب مكتملة» في حين أنه لا توجد منها في 
الكثير من الأحيان سوى أسطر أو ورقات قليلة. 


.خط () 
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جدول (5) 


كل البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير. وكتب العهد الجديد التى 


المخطوطات 

المجموعة المتداولة 

كل الكتب السبعة 
والعشرين 

كل الكتب باستثناء 
الأناجيل 

ك0 الكتب باستثناء 
سفر الرؤيا 

الأناجيل الأربعة 


الأعمال» والرسائل 
الكاثوليكية, 


ورسائل بولس 


الأعمال والرسائل 
الكاثوليكية 


اال ووانرى 


وحدها 
الرؤيا فقط 
الأناجيل والأعمال 
الجموع 


تضمها (ولو جزئيا)”" 
البرديات ١‏ ذات الحرف الكبير 
5 لخدن 
١ ٠‏ 
٠‏ 1 
66 5 
٠‏ 4 
2 و* 
1 وك 
١‏ / 
١ 35‏ 
١16‏ / 


المجموع 


51 


61 


ركنا 


العدد التراكمي 


505 


510 


ا 


وم 


و 


.2 ,للط1 (م) 


(#) عد (إلدون إب) المخطوطة الإفرايمية ضمن هذه المجموعة رغم أنه ينقصها 760/ من نص 
الأناجيل» كا تفتقد المخطوطة الرسالة الثانية إلى تسالونيكى والرسالة الثانية ليوحنا! 
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يظهر الجدول السابق أن البرديات والمخطوطات ذات الحرف 
الكبير ضعيفة الشهادة لمجموع نص العهد الجديد وأنّ نص العهد 
الجديد الذي تحتفظ به المخطوطات مفرّق فيهاء إذ لا نجد من بين 
مئات المخطوطات البردية وذات الخط الكبير غير مخطوطتين اثنتين 
تنقلان كامل نص العهد الجديد. 
المطلب الخامس: عدد الكتب التي تحتفظ بها المخطوطات المبكرة: 

لايشك كل من لم يدرس النقد الأدنى عن كثب أن القول: إِننا 
اليوم نملك عددًا يربو على خمسة آلاف مخطوطة يونانية يدل مطابقة 
أننا نملك ما يربو على خسة آلاف مخطوطة كاملة أو شبه كاملة 
للعهد الجديد اليوناني. وعند الانتقال من «ظاهر الأرقام» إلى «طبيعة 
الأرقام» يكتشف الباحث أنْ «ظاهر الأرقام» موهم بغير الحقيقة إن 
لم يقترن بالتفصيل المجلي لطبيعته. 


جدول (”2)7 


البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير التى تحتفظ بأجزاء من 
كتابين فأكثر من كتب العهد الجديد, مرتبة على القرون”" 


التاريخ إلى لس 
"7٠١ 5 ١7| 7 ١ 52 6 8 8 0 :‏ اللمخطوطات 
حوالي سنة 0 
9 في كل قرن 
سن 0 ١‏ 
اد لاه جد 
0 لشتيلفة. 'فن 2 01 
لاا 
4 بف لكين 8 3 


.94-5 .22 ”,12127 متتاطك ناذا" دأمتتء قتتطتة]/! خداع مسمادع]' برع[ توتتوظظا عدظ .مزمظ .ل () 


(:) النجمة تدل على أن هذه المخطوطة من نوع البردي. 
:5 


للأكاين : 461 


١ 10‏ 
كك 500 
44-7 
4-15 -ن3- 
وكامسلاكت- 6لاءف- 
5 2ر1 م١‏ 11 2 0 
الام ممت الله 
#ودم؟1ت- 
11-0 
1١“‏ يق 
اا #51 ول 0 
ل 
.0 
00 
/ا5 ١‏ 
0 ف ١5‏ 37 
الشف 
ثه”ء 


المجموع 1 5 5 ٠ ١ ١‏ 0 7 وه 

يقدّم الجدول السابق حقيقة مفاجئة لكل من يأخذ الأرقام التي 
يعرضها الدفاعيون النصارى كدلالة على كثافة الشهادة المخطوطيّة 
لأسفار العهد الجديد, إذ إن جميع مخطوطات العهد الجديد التي تعود 
إلى القرون الثانية الميلادية الأولى لا تضم إلا أجزاء من كتاب واحد 
بعينه من الكتب السبع والعشرين للعهد الجديد عدا تسع وحمسين 
مخطوطة» علا أن النقد الأدنى لا يكاد يتجاوز في احتجاحاته لصالح 
القراءات المفضلة مخطوطات القرن الخامس. 

وإذا قصرنا النظر على مخطوطات القرون الخمسة الأولى 
فسنلاحظ أثنا ل نملك سوى 77 مخطوطة تضم أكثر من كتاب واحد 
من كتب العهد الجديد. 


ثم إذا حصرنا النظر في البرديات» فسنلاحظ أن 94 بردية من بين 
مجموع البرديات المئة والخمس عشرة» (أي 417/ منها) تضمٌ أجزاء 


55 


من كتاب واحد بعينه من كتب العهد الجديدء وأنْ ١5‏ بردية فقط 
(1/) تضم أجزاء من أكثر من كتابء وأنّْ " برديات فقط من هذه 
الخمس عشرة بردية تضمٌ أجزاء من أكثر من كتابين”". 

المطلب السادس: عدد صفحات المخطوطات المبكرة: 


تكرّر حديث الدفاعيين عن ثراء المخطوطات البرديّة وذات 
احرف الكبيرء وما تمثّله من محزون أثري مبكر يشهد لأصالة العهد 
الجديد. إلا أن الحقيقة الكبيرة التى يصرٌ هؤلاء على تجاهلهاء هى أنّ 
هذه الكطرطات كرحيفة التنوادة لي اليد الجديد لأمها شظوية 
((ة]أمعدروة) بصورة كبيرة» إذ إن ١‏ منها لا تضمٌ غير ورقة 
أو ورقتين» أي ما يعادل 7 من مجموع البرديات والمخطوطات 
ذات الحرف الكبير» وإذا أضفنا إليها 57 مخطوطة تضم ما بين ثلاث 
إلى عشر ورقاتء بلغ مجموع هذه المخطوطات 1/ من مجموع 
البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير. 

جدول (1) 

حجم كلّ البرديات والمخطوطات ذات الحرف الكبير حتى بداية القرن الرابع”» 


لاد | مرك العدد 


القرن | ورقة-ورقتان | "ا-؛ ٠ 0 ٠١-81‏ > المجموع التراكمى 


-948-940-671١ القرن‎ 
١ الثاني‎ 


.95-6 .22 ,مللط] (م) 
2١‏ .110 (2) 
.8 .م .1010 (3) 


ع 


القرن 
كا 
الثان/ 00 55-5 37 1 
3 049 
الخالق 
-1١6-١5-94-١‏ 
١لا‏ 
/ا 194-78-1 
رع 
4-"0517-ه0هم- 
القرن م-هعغ- 
4-م-/ام/- :-ل/اع ه:-هلا 7 0 
الخالفق 07 
-1١١١-9460-١‏ 
5لسلاتك- 
-1١ ١4-08‏ 
ماك 
50 
كي | انا 
القرن 
ماللا 
الخال | ه6١‏ و7 1١6‏ رذ 
6-7 
الرابع 5ل" اإلاله 
المجموع 1 37 * ٠‏ 0 0 57 57 


١١‏ مخطوطة فقط أرّخت ضمن قرن ونصف من تأليف 
أصوطا. ثان منها لم تحفظ من نصّها إلا قطعة صغيرة أو 
ورقة واحدة» وأخرى (البرديتان 554 و51) تضم حمس 
قطع في ثلاث أوراق.”2 

- 76/ من مخطوطات العهد الجديد المحفوظة التى تعود إلى 

مط ,رمملطآ زم 
6 


بداية القرن الرابع وما قبله» لا تضمٌ غير ورقة واحدة أو 

ورقتين» وني ذلك تأكيدٌ على خديعة الأرقام وظواهرهاء 

وأنّ كثرة أسماء المخطوطات لا تواكبها كثافة في الشهادة 
المطلب السابع: الكتب المفقودة في المخطوطات المبكرة: 


إن مخحطوطات القرون الأولى التي يزعم لها الوفرة تشهد للغياب 
التام لعدد من مقاطع العهد الجديد وأهمٌ من ذلك غياب الشهادة 
لكتب بأكملهاء إذ إننا نفتقد في المخطوطات المبكرة حتى بداية القرن 
الرابع الرسالة الأولى والثانية إلى تيموثاوس» والرسالة الثانية والثالثة 
ليوحناء”" كما أن أقدم الأناجيل وأهمها في الميزان التاريخي -إنجيل 
مرقس-. لا وجود لأيّ أثر له في المخطوطات قبل منتصف القرن 
الثالث حيث كتبت البردية 45 التي لاتضعٌ من النص غير أجزاء من 
2,1920-118-4 أماوسائلن بولس المتوق فى العقد السادسن من 
القرن الأول» فأقدمها هي البردية 55 التي تردّد النقاد في نسبتها إلى 
النصف الأول من القرن الثالث" أو نصفه الثاني ©. 


2.104 ,ململط] زم 

)١(‏ أجزاء من 5/ ١-5‏ ع ؛ د 10 ا ما "دل ادم ل وا 

ل ا لي ئ ا ل ل كه 

لل ا ل 

صذ ”عاتته/! 1ه اعم5ه60© عط أه تجدمغ1115 لمبمعع]' عط لصة ج04“ ,ملمتاشتط .لا تجضسمرآ (3) 
تتمن كاب[ أدعن ابا علا زه :اكد كانه 17 أعتته كتناوة07 116 :هاء مده 0 غوع نا توط 116 
وعلتتقطن .لع رمو ندع 000 اعدرده© بوتوء8 «تعاوعع/0) ععل اه +«منغلاط ]0011 ©:[1--ماءمرده 6 
.132-48 .م ,2004 بلهطم0 ته تتتعاس] عانتهان 181" :هل جام.آ يدامكده1] 

تكلا ,1936 ,0120013آ ,3 انتوم ,ا تبردرو لمعناطا8 بوتوع8 «عنوع212) :11 ,حمتجصدع] .© .1 (4) 

حتحنك بانتوط كزه دعاتعامظ عط زه عدع 000 عل تردرءط نوس 2تع- 11170 4 ,كتتعلصود .حى .11 (ى) 
.13-15 .مم ,1935 :01طانتق 


6. 


ا مطلب الثامن: تقسيم المخطوطات مكانيًا: 

أشار (إلدون إب) إلى إشكاليات كبرى في قراءة النصّ الأقدم 
من خلال المخطوطات المتاحة» وهي أننا نجهل عدد مخطوطات كل 
مقطع من مقاطع العهد الجديد التي كانت متاحة لكل جيل ولكل 
منطقة. إننا - )| يقول (إلدون إب) - على «مسافات ضوئية» عن 
مثل هذا التفصيل. ويضيف في لغة يائسة: «ربها تكون هذه الأمور 
بعيدة عن المتناول إلى الأبد لأسباب بدهية» منها افتقارنا حاليًا إلى دقة 
كافية لتأريخ المخطوطات»؛ وخاصة غياب اليقين حول مكان الكثير 
منها)7, 

إن هذا القصور الذي ربا يبدو للوهلة الأولى ثانوي القيمة» هو 
أعظم خلل فيادة المخطوطات المتاحة لأنه يمنعنا من رسم خارطة 
علمية لتاريخ المخطوطات» وبالتالي يحرمنا من تشجير هذه المادة 
المبعثرة من الشواهد, با يجعل كل محاولة لتنظيمها وفهم العلاقة بينها 
المبحث الثاني: تقويم المخطوطات زمنياً: 


وضع الكتّاب النصارى ثقل دفاعهم عن أصالة العهد الجديد 
من خلال المخطوطات اليونانية على عدد المخطوطات ووفرتما التي 
لا تنافسها فيها الكتب الأخرىء فأفاضوا في نقل الأعداد وبيان 
فخاحياة ورى) كان هثه الخظوطات عمو غاة غن أن قله قط 
من هؤلاء الكتاب اتجهت إلى إثارة مسألة الزمن الذي تعود إليه هذه 
المخطوطات. 


.82-3 .مم ,ملتط] (م) 


وقد أبانت دراسة حقيقة المخطوطات من الناحية الزمنيّة أن 
معرفة تاريخ المخطوطات من أعظم أوجه الوهن فيها. 
المطلب الأول: التدليس في الاستدلال بزمن نسخ المخطوطات في 
خطاب الدفاعيين النصارى: 


اهتم الدفاعيون بسياق عرض الواقع الزمني للمخطوطات. لأنّ 
لقالب عرض المعلومات التاريخية قيمة كبرى في الخطاب الدّعائي 
الكنسىّ؛ إذ يتمكن به الداعية النصراني من إخفاء عيوب مادة 
استتذلاله أمام العوامٌ وغير المتخصصين". وقد سلك الدفاعيّون 
هنا مجموعة مسالك تكشف أزمة المزج بين العمل العلمي المجرّد 
والانتصار لدعاوى الكنيسة: 


التلاعب في تأريخ المخطوطات الأقدم: 


تأريخ المخطوطات - خاصة المبكرة منها - قضية علمية دقيقة 
جَدًاء ولا تزال إلى اليوم في حاجة إلى أدوات أكثر نجاعة. وتعدٌ أهم 
وسيلة لتأريخ المخطوطات المبكرة للعهد الجديد مقارنتها بمخطوطات 
أخرى غلم تاريخ نسخها يقيًا أو ترجيحًا أوشين فل". 


)١(‏ لعل أبرز مثال على هذا النهج كتب الصحفي النصراني الدفاعي (لي ستروبل)» وخاصة 
كتابه 0117156 ”6رءده) :17) (918١م)‏ الذي بيعت منه ملايين النسخ في سنوات قليلة» 
وصاغه مؤلفه في قالب بحثي تشويقي» وآخر الأمثلة كتاب (ل بلؤاسمزةئا[0 وهجم0-0اهم0 
ماء م005 عد ره 715نهان) عا عع اه وأادء نت[ عبضاععاء 12 علمزء ]هدرو ) ( ١١137‏ 34 وهو أيضًا 
قد بلغ مرتبة «أكثر الكتب مبيعًا) (86565611128) في أمريكاء لكاتب هو أيضًا بعيد تمامًا عن 
التخصص الأكاديميء إذ هو يعمل في التحقيق الجنائي» وقد ألف كتابه بأسلوب التحقيق 
الأمني التشويقي. ْ 

كأرتءقتتطة]/! امعسماوع1" بنعآة توانتوظ' عدوتجته[ت تزللت/ا؟ ممه تصنوء0 علمسوكدط (2) 

5 ”تامهتعمع2212 لدعنتع10معط1 01 عدو قت لح :وعغد2 تتتغط؟' له 
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ه١‎ 


5 


نظرًا لدقة المسألة من الناحية العلمية» لم يتخصص في تأريخ 
مخطوطات العهد الجديد المبكرة غير قلة من المؤهلين علميّاء وقد 
أسلم لهم بقيّة النتقاد حَسْم هذه المسألة إلا أن تنتقضها دراساتٌ لاحقة 
لعلماء متخصّصين في علم الخطاطة”". 

وجد الدفاعيون النصارى في دقة هذه المسألة ثغرة لتغيير 
المخازظطة الزمعة للمخطوطات المكرة للكفسة. .وقد. خاول 
بعضهم أن يزعم وجود مخطوطات لأسفار من العهد الجديد تعود 
إلى القرن الأول الميلادي» ولكن آل أمرٌ هذه الدعاوى إلى السقوط 
الذريع. 

من الأمثلة التي تذكر في هذا السياق تأريخ (ك. ب. ثيد)” سنة 
5 مه للبردية 55 في القرن الأول ميلاديّك مالفا لما قرّره علماء 
الخطاطة» ولما دل عليه البحث العلمي الموضوعي.”" وهي الذعوى 
التي تلقفها بعض النصارى العرب في كتاباتهم الدعائية لإثيات 
أصالة نصّ العهد الجديد©. 


)١(‏ علم الخطاطة (تإدام231606:2): علم مهتم بدراسة الوثائق القديمة» بقراءتها وفك رموزها وتأريخ 
نسخها (176 .5ع رتناو تتاتز5 رتأنتنكا لحتة ,تططخ لل171] بتعغهوع 8210 صا ”رطم مع م016“ ناته 
2 ,1950 رووعة© وا أذتاء تكتطلآ هتطصتداه0 ع1دمكا تبجع[ بمنمءمماء بوت ماطهدسناه2) ) . 

(١؟)‏ ك. ب. ثيد (علعنط] جعاءط معاسم0) (19455-ة ١١5م):‏ ألماني. أستاذ تاريخ العهد 
الجديد في (علنطاءدداءه11 عطءدتعه10[معط! عوأعسقططهصدئ5]22). من مؤلفاته: (مه2 
ملاع ن1[ 72تعل «أعهد عإعلاد عنله 0نتلا مترعاءعط «تاتعكلم]! تنوه 17-هلادوءو[) و (.ملاكول 


اع 10 ءانا عطيته ل 026). 
تإع لله" ركاء مده 6 ع1[] عي فلادعل 01 غتإواآ سعا! نلغنة17 أءدروه© .ستقطة:© ,دمخصهئعد (3) 
.12-19 .22 ,1995 ,.] ووع:21 7واتطتذا' نظ رععئده]1 


(5) انظر عبد المسيح بسيطء الكتاب المقدّس يتحدّى نقاده والقائلين بتحريفه» نسخة إلكترونية 


ده 


وكان (ثيد) قد ادّعى قبل ذلك أنْ شذرة من مخطوطات البحر 
الميت (البردية 705) تضم نص إنجيل مرقس 5/ 051-57, رغم أن 
نصها قصيرٌ جذاء ولا يمكن أن يدل على أنه من هذا الإنجيلء إذ 
لا تضمٌ هذه الشذرة غير عبارة واحدة مكتملة (حرف الوصل «و) 
[0:1]!) ومجموعة من الحروف. عشر منها اختلف النقاد في تحديدها. 
وقد سقطت هذه الدعوى أيضًاء وكان تعقيب (والس) من أفضل 
الردود عليها!””' 

لم يتابع «ثيد) في دعاويه أحد من النقاد المعتبرين أو المؤسسات 
المتخصّصة في حصر المخطوطات وتأريخهاء خاصة أن اسمه ارتبط 
بالشذوذات والدعاوى المثيرة للصحفء. فمن شذوذاته الأخرى 
رَعْمُّه في كتابه (الببحث عن الصليب الحقيقي» (7١٠٠م)‏ أنْ القطعة 
المخنشبية الساة (021015 1115) هي جزء من الصليب الذي علق 
عليه المسيح (!) رغم أن الإجماع حاصل على أنها تعود في أفضل 
الأحوال إلى القرون الوسطىء وقد أثبت الفحص الكربوني أنها تعود 


إلى فثرة بين 1475م و51١1١م".‏ 


تتعاع5 ماعاكتة) 01 اااعتكع1] :7كتتتزصهم 211 أدوعناتدء عطلا :705 ,عع1172112 .8 اعنصو©طآ () 

أمعأومامء11 “1516 «ندع/! طذ ”,7م تتعءمتتصفحم لعمده6© أوعتاتدء عط ,علعنط]' 
.(1994 قصتام5) :56 رأه1”تلامل 

صذ ”وتعنتد كتتلجطة1' عط 01 عصغجآ عجث ,نأدعة معدن لصه ذلاع8 معدععصمخ (2) 


.685-69 :(3) 44 ,2002 (0حامتتتظ 01 7واتتاع تحكتملا) رم طتمء10 1100 


وده 


)١( صورة‎ 


البردية 705 


كامل نص المخطوطة 
(عشرون خرنا يونانيًا) 
ىََ 
11 007001 
11 11 
كك لانففث 
0160 


الإيحاء المجمل: قد يبلغ التزييف الكنسي مرتبة أعظم سوءًاء 

وذلك بالإيحاء أن هناك مخطوطات مبكرة جذًا قد اكتشفت دون أن 

يكشف المتحدث أو الكاتب شيئًا عن تفاصيل هذا الأمرء وذلك 

أن وعرقى الأمر عياة دون تتاضيل ول أننكء للتخطوطات» 

وأسوأ من ذلك ما فعله (دانيال والس) في مناظرته المشهودة (لبارت 
0 


إيرمان)”' سنة 7017م عندما زعم أن مخطوطة مهمّة لإنجيل مرقس 
قد وجدت وسينشرها أحد النقاد» وهي تعود إلى القرن الأول. وقد 
أثار هذا الإعلان ضحّة كبرى بين النقاد.» وتوالت الاتصالات على 
(والس) للكشف عن هذه المخطوطة أو الناقد الذي سينشرهاء إلا 
آله إغطذريوضمه الداغير غوّل الحديق فق هذا الشآن» ووعد أن هذا 
الناقد المجهول سينشر بحثه سنة 17١7م.‏ وقد مرّت أربع سنوات 
دون خير عن هذه المخطوطة إلا إيحاءات مجملة» ويبدو أن ظهورها 
للعلن سيكشف تدليس (والس) لأنّ الدلائل المتاحة اليوم لا تدل 
على أنْها في يد عالم متخصص في الخطاطة» وإن| هي في يد داعية 
دفاعي شعبي» هو (جوش ماكدويل) المعروف بأسلوبه التسطيحي 
في التعامل مع المخطوطات حتى ضح منه علماء النصارى أنفسهم 
لذلك©. 


مقارنة حجم المخطوطات المبكرة بمخطوطات الكتب الأخرى: 
اتخذ الفقر الشديد في مخطوطات الكتب القديمة الأخرى (لغياب 
الحاجة لحفظهاء أو لتتالي عملية النسخ عبر القرون)» حجة لبيان 
ضخامة محفوظاتنا اليوم من مخطوطات العهد الجديد التي تعود إلى 


)١(‏ بارت إيرمان (صقصصطظ ختد8) (191565م 12 أمريكي. من أئمة علم النقد الأدنى في 
العالم. له عناية بالتاريخ المبكر للنصرانية. أستاذ الدراسات الدينية بجامعة كالفورنيا. من 
مؤلفاته: (علاىء[ 01101119 1//15) و («بدا ةكس ر/ن) برأتمظ «بع 01 0ننه 67116 71تماى16 دج[ 1/16 
“7 ه17 لل :5 :1171817) . 

(؟) انظر المقال التالى» وما تلاه من تعليقات: 

((ة11/11171111 0110 بلإعناده 1161 دمل وااتعار! كزه أء مده 'بوسط دبع غ15 1116 ,دعماه[ .0 ععترظ 

أححامء.وعحاه زعععتختطا1007ة؟| |تصاخطل> .تتمتتتبره) 2ن عمط الى ه11 غعزنا! :سامملا 

-1201-1331133333337-13335125خ-1 01:1 1ع حتت اده زع انتم ممه -[ع مومع -جتتاخدعء سدع ط ع م1اط 
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القرون الأربعة الأولى. وهي دعوى تتكرر كثيرًا في الخطابات الدعوية 
الكنسية؛ لغاية إحراج المخالفين بالقول: إنه إن استجزتم لأنفسكم 
التتشكيك في حفظ نص العهد الجديد رغم وجود تخطوطات مبكرة 
للنص» اح ارح سك مه اهامس ١‏ ال امرض ترون 
لكر في حفظها رغم ندرة مخطوطاتها المبكرة. 

وهي دعوى تمل مجموعة من الأمورء من أهمّها أن قيمة النضٌّ 
الأصلي لكلمة تنسب إلى الله عز وجلء وينقاد لها بلايين البشر على 
مدى قرونء أعظم من رواية أو مسرحية يونانية قديمة لا اعتبار 
بألفاظهاء كا أن تغيير بضع كلمات من نص العهد الجديد كفيل بأن 
غير فهم القارئ لكامل الرسالة» على خلاف الرواية أو المسرحية؛ ثم 
إن التشكيك حاصل حقيقة في سلامة كثير من النصوص القديمة» 
ومنها الإلياذة التي يكثر الدفاعيون ذكرها في هذا السياق”". 
ا لمطلب الثاني: حقيقة تاريخ المخطوطات 


إن النظر في الواقع الزمني لمخطوطات العهد الجديد - وفق ما 
يقوله (هوز) - يدل على أنَّ الأرقام التي تعكس كثرتهاء «مضللة»» 
لأن حوالي 5// من تلك المخطوطات قد نسخت في القرن الحادي 
عثر او يوقت لان يعد الام من 05 المهل اتدينب أما 
ما علق د16 اللبقة والتي كتبت قبل ذلك» فيتناقص عددها 
تدريييًا كلما اقتربنا من الأصل. وبالنظر إلى عدد المخطوطات منذ 
ناي القرة الأول إل بداية القرة القالكه مكى اننا تملك إلا 
عدذا فلياد يدا الكل تمع أسقار النيه لتديد يل إل الفموقين 


امنتاعدع1 لت «تتماد16 معلل زه بوتماكاط 1716 1 «تعاصه © ,تعع ماع21 ععتحاظ عهء5 () 


142-154 .م ,1963 ركطتةتتتلتاع 1 :05 أججهكآ لهند ,تترعاع غ7 
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زمن التأليف وأول مخطوطة محفوظة لبعض أسفار العهد الجديد قد 
تمتد لقرنين أو أكثر". 


جدول (ه) 
عدد المخطوطات حسب القرون (؟) 

ذات الحرف | ذات الحرف | القراءات المحمو 
القرن | البرديات 7 - 0 5 المجموع له 
الكبير الصغير الطقسية التراكمى 

٠ ٠ ٠ ٠ ٠ ٠ 1١ 

ّ ّ 0 0 0 3 31 

103 37 0 0 ١ 5 كير‎ 
5:0 7 0 0 ١ 75 7 
5 16 0 0 1١ ركد‎ 
لذن‎ 5 1 0 16 1 4 
1١1١ 18 0 0 94 4 0-5 
1١6 5 3 0 73 3 0 
150 1١6 0 0 ١ك‎ 0 5-6 
5 50 37 0 هه‎ / 7 
"8 1١ ١ 0 1 14 17-7 
فيلا‎ 6 ١ 0 1 5 37 
53303 1 0 ٠ كك‎ ١ لاحر‎ 
ازور‎ ١ 1 0 >53 ١ / 
55-5 51 1 0 ١ 0 04-7 
035 1١ه‎ 1١1١ 14 ه00‎ , 9 


طذ ”تتتطصعن لتمعة5 عط صا حامزوسكتططعصفا' مه ععدع1” ,وعمصامط 117 اعماعنكة () 
أ10ته 002 7تتتئط اتتدظ م1ترع ةدبمنوع 1 سج[ عمل زه روغ /اطهناء1 :1 .لع رتتهتداع 5 .8 ختع حامكآ1 
6 .2 ,2011 رووع281 55وع::1*01 :5ذ[0 جوع متطتتال! رعنتوملهث(1 2 ععمالهنا! اعندتهر1 


.0 .2 ”,021367 طتتاطاة [1نت مأمتاعةتتطتج]/1 خجاع لماوع" تلع[ تواتتوء عننظ“ .مزرظ .[ ه810 (2 
م 7 2 ١‏ 00 


/اه 


الثاني / الثالك 


الثالك 


الثالث/ الرابع 


الرابع 


/ 53 1 
١ الك‎ ١7١ 15 
37 16 3 
7ع ا‎ ١ 
55 ١ 0 
١ ١ ١ 
156 517 0 
)5( جدول‎ 


عدد البرديات حسب القرون )١(‏ 


البردية 
7 --98-480(؟)- ٠١5‏ 
7" (في حدود ١٠7م)-55‏ (في حدود 
)50+54 (في حدود ١١5م)-‏ 
5 (في حدود ١٠5م)-‏ /ا/ا- 1١١17‏ 
ا لي كشن 
اا ا دع دوع 
رغ وغ وو ناد 
ملسود- مد /اخ-11-هة 1-64 لعد ا 
ل ا ار 0 ل 
لاس الى حل ا سا لاما 
١١6-١١57‏ 
١غ‏ و1 
ال 


02/ 


الملجموع 


٠ 


ّ 


75 


ام 

ام 

4 
١هالا‎ 
١. 


16 


ك5 


ايلك 


0 


.م ,.لتلطآ زم 


الرابع/ الخامس 


لامي 


السادشس 


السابع/ الثامن 


4-١0-5.ه-١اه-لاه-‏ 5الم-وم 
١١17-84‏ 
١١5-417‏ 
١١0-45-57-0-14‏ 
11+ 1 ره الت 
15-5 
17 اكع ع ع وود /لة-5١1١ا‏ 


ادع ادوم كد ال-7 


79-7 
5 
5 


١18 


هذا يضم كل البرديات المعروفة 


جدول (17) 


نسبة خطوطات كل فترة زمنية إلى مجموع المخطوطات حتى بداية القرن الثاني عشر”» 


الفترة الزمنية 


الع رايت إل 
حدود سنة ١٠5٠م‏ 
العطز لالت إل 


حدود سنة ١٠٠٠م‏ 


المخطوطات إلى 


حدود سنة ١٠15م‏ 


03 


النسبة ! 
عدد المخطوطات الا 
المخطوطات المحفوظة 
تراكميا 
(04945) 
ل 1 
# 1 
اليل ا 


الزيادة في عدد 
المخطوطات مقارنة 
بالفترة السابقة 


3 


آمك 


5:0 


.2 ,مللط1 (م) 


المخطوطات ! 
إل 15 1 01 
حدود سنة ١٠٠0م‏ 
المخطوطات إلى 
0 1 1 378 
حدود سنة ١١٠1م‏ 
المخطوطات ! 
إل 30> 1 5: 
حدود سنة ١٠/ام‏ 
المخطوطات ! 
إل كن 1 ع5 
حدود سنة ١٠/م‏ 
المخطوطات إلى 
اه 1 / 73" 
حدود سنة ١٠٠1م‏ 
المخطوطات ! 
0 145 ا يننا 
حدود سنة ١١٠٠م‏ 
المخطوطات ! 
إل اعلا ا يل 
حدود سنة ١١٠1م‏ 
المجموع ١9. 1 ١9.‏ 


تقدّم الجداول السابقة مجموعة من الحقائق التي تكشف القصور 
الكبير في المخطوطات المبكرة المتاحة» بكدره الماعر صن تقاديم 
صورة للنص في قرونه الثلاثة الأولل» فضلًا عن أن تقودنا إلى النضصّ 
الأصلي» إذ تبدو محفوظاتنا من المخطوطات لكر ضعيفة داه 
فكلا اة قتربنا من الأصل تضاءل العدد حتى تصبح الأعداد غاية في 
القلة أو التّدرة. 


وملخص الحديك هو أن الثروة الضخمة من المخطوطات 


اليونانية للعهد الجديد لم تتمخض عن شيء ذي بال بعد سبرها 
تارمناء فقد اكتشفنا أنْ: 


من المخطوطات اليونانية تعود إلى ما بعد القرن 
التاسع» و45/ منها إلى ما بعد القرن الثامن"©. 

بالنسبة للقرون الخمسة الأولى» لم نحصل على أكثر من 7/ 
من مجموع المخطوطات المتاحة". 

عدد المخطوطات المحفوظة التي تعود إلى الفترة التي تبدأ من 
زمن تأليف النص إلى بداية القرن الثالث لم تتجاوز١ ١‏ مخطوطة 
أي ما يعادل 7 , /٠‏ من مجموع المخطوطات المحفوظة. 
التباين الواسع بين نسب المخطوطات المبكرة ونسب 
المخطوطات اللمتأخرة؛ ففي حين تبلغ نسبة مخطوطات 
القرن الثاني /٠."‏ على مجموع المخطوطات» وصلت 
نسبة مخطوطات القرن الحادي عشر /١175‏ على مجموع 
المخطوطات. أي قريبًا من خمسها. وإذا قارنا بينهما حججاء 
فسنكتشف أن مخطوطات القرن الحادي عشر المحفوظة تعادل 
حج) محفوظات القرن الثاني من المخطوطات 47 مرة. 


إن أول نتيجة يرقى إليها الذهن بعد هذه النسب هي أن استظهار 
مجموع المخطوطات بالصورة الاستعراضية التي يصرٌ عليها (والس) 
وموافقوه لا يمكن أن يوصف إلا بالتدليس الذي يتعمّد إيهام 
النصارى بغير حقيقة واقع مخطوطات كتابهم. 

وإِنَْ من أعجب ما في حال (والس) أنه أكثر العلماء تكرارًا 
لضخامة عدد مخطوطات العهد الجديدء وتفوّقها الباهر على 


.2 رمللط] (م) 
.ص ,.10ط] (2) 


1١ 


خطوطات بقية النصوص القديمة» على أنّه هو نفسه معدود ضمن 
أكثر العلماء معارضة للذين يتتصرون للقراءات الأصلية انطلاقًا 
من عدد المخطوطات التي تحملهاء وله في ذلك دراسات قيّمة: 
ومناظرات مشهودة: بل إِنَ النقاد في الغرب يعدّون (والس) من أهم 
النقاد المحققين في باب دراسة المذهب الأغلبى ونقضه. وهو ما يبدو 
مثلا في إسناد المقال الخاص بالنص الأغلبي إليه ليخرره :قي كدان 
(:«[عتهء165 00111677120107 72 6701 772م 1651 س1[ عم 0 162016 11:6 
65 ]5 1/16 071 بره 1155 ) في نسخته الأولى الصادرة سنة 
60م وفي نسخته الثانية الصادرة سنة “207011", وهو كتاب 
بمقالاته المتنوعة يمثّل خلاصة رأي النقاد الأكاديميين في المواضيع 
المتعلقة بالنقد النصىء با يظهر التقدير الخاص الذي يلقاه (والس) 
رويقة الهان ق تقدى دفار الاقلبية! 
المطلب الثالث: القيمة العلمية للمخطوطة الوحيدة التي تنسب إلى 

النصف الأول من القرن الثاني 

لايكاد يخلو كتاب في النقد الأدنى للعهد الجديد من الحديث عن 
البردية 7 والتي شاع تأريخها سنة 5م وهي بذلك المخطوطة 
الوحيدة التي تعود إلى النصف الأول من القرن الثاني. وقد بالغ 
الدفاعيون النصارى في استحضارها عند الحديث عن «حفظ النص 
الأصلي للعهد الجديد وأدلته المادية»» بها يوحي أن هذه المخطوطة 


6غ 0 أمتع1 116 نتعع8شا11 1/1 ععنحدظ طنج دعسامط 7لا أعقطء 81 بسفمصطاظ .لآ ختتدظ () 
ر011042511011]5) كلأهغ5 ع1[ :01 دنه دودخ نجع تمع دوع[ بوبه 00111171201 172 125120772711 دع لل 


297-00 .22 ,1995 ,03338335تاع 15 .117,8 :جاع 8/1 ,ول تأمفظ لصسمدن 
)١(‏ (.44-ن1ج .م ,2013 بللتدظ :جامؤغده8 ندعل 1ك.1) هو نفس المقال مع إعادة ريو لألفاظه في 


عدد من المواضع. 
17 


تعود قطعًا إلى عقود قليلة تالية لكتابة النص الأصليء وأنها تحفظ نص 
العهد الجديد بأكمله؛ أو جله. 
تثير هذه الدعوى إشكالات جادة تتعلق بتاريخ المخطوطة وحجمها: 
أ- إشكالات التأريخ: 


يقتبس الكثير من الكتاب من مراجع النقد الأدنى المدرسيّة تأريخها 
للبردية 57 في سنة 174 م بعدّها من المسلمات العلمية» دون مراعاة لتطور 
الدراسات وتخالف الآراء» واقعين في أسر الحركة البطيئة لدراسات علم 
الخطاطة. وقد استغل الدفاعيون النصارى هذا الواقع لتأسيس مقولات 
ونظريات تامة البناء» ولعل أهمها النزول بتاريخ تأليف الإنجيل الرابع 
إلى ما قبل نباية القرن الأول”"» والحديث عن تفشثى تداول أسفار العهد 
الجديد في عدد من البلاد المختلفة بعد عقود قليلة من تأليفها. 


ويجهل هؤلاء الكتّاب أو سجاعاون جا ناصية (كولببّر)”" من 
أن «هذا التاريخ ادر قل طرخ مؤخْرًا للنقاش» فقد أرّخت برديّة 
إجرتن ؟ على أنها تعود إلى حوالي سنة ١٠٠م,‏ لا 6 كم اقتّرّح سابقَا 
وبالتالي*" فقد اقتّرح زمن متأخّر لبرديّة ؟0؛ حوالي ٠18م-١11م0©.‏ 


.كل» ,ع ه80 غامع5 .>1 لصطه لاأعطعغتل8 تجتهلطا أعتدع 1121 رعسدامك؟ أعتدومد81ة وععصفظط () 
زع 8 لختطحصطهت) ,عتططغدبهك1ه0) مغ كتجاوا 0 ,لوالتتماءئا 7[ زه «ودم ةعلط 0071:7096 1116 
.126 .2 ,2006 رووعلا انقتاع كنمتنآ عولتدط حسمن : عاتدم؟ برعلل 
)١(‏ ألان كولبير (7ع7مءم[1نا0 صقلق): أمريكي. عميد مدرسة ماكافي للدراسات اللاهوتية. 
عضو «مؤسسة دراسات العهد اللحديد»). من مؤلفاته: (/ءجر005 بلا سما عازه بر«7مله لم ) 
و (0جتزه[كره «7عناع رط امدته اعجرده© :11) . 
(") يعتمد علماء البرديّات في تأريخ برديات العهد الجديد أساسًا على شكل الكتابة» وذلك 
بمقارنة المخطوطة التي يبحثون عن زمن تأريخها بمخطوطات أخرى. 
01 انقتاع تنصتآ :.5.0 بمأطلستتطاه0 ,عع0ءء2 ره 507 82 ,ات/مل نتعممعملد© صهلة (4) 
.8 .م ,1994 رووع1 2 تتامتة0) نامك 


1 


صورة (5) 


مخطوطة إجرتن ؟ والبردية وه 
ب 718131006 71 
0 1 


50 
د 4 1 ل ا 
006 اا ال-6 ا 
_ جا اكد دم لادب وود يم يج 
لزعتلل تج بد 6 ع 
“ادف ع نجه نم 1 
2 “للع عجوم رغ + بوت 7 
2 لساري لمعيل شي - 
3 0 02 2066 
١‏ م 1 


2 دم امععظ8 18 


وأحال (كولببر) في الهامش إلى دراسات حديثة تناولت إعادة 
تأريخ هذه البردية وبردية إجرتن 200.37 وهو أمر يؤكده 5 مايكل 
وايت6" بقوله :»هذا التأريخ محل تساؤل جاد وفق أصول علم 


)١(‏ ومنها: 
ر217171ماعنك12 أمنته بوتماساط «اع 1 :كاءدرده 0 تماد[ ]1تعاعدبكق نتعادء ما ختحمساء 11 
-205 ,1990 ب[02610128تاع م[ دوع تاتصتئا' تمتطماع 20 لنطاط 
1 2 'ر(و25 1تام1ط) 2 11ماترءعواط 065 170971161 علا116 1005 ,لتتتتةمستطنا] تتعؤعندطا 
أ علعمنتاطعوء5 مهلا .1 .لع ولع تبونعءل! عدنه1 «تملر غتإءكاوع1 :1992 كاء م005 تلام[ 
نقلء تكتاع بآ ,100 15]117112اء]71ودا0ط 712تلتتمءاو120/0 7شتءاء 72ع جرع مع /امناط:8 عله 
.5 -2239 ,1922 ,21655 01171517لآ 
(؟) ل. مايكل وايت (11/1]6 810261 ..آ): أمريكي. مدير مؤسسة دراسة العصور القديمة 
وأصول النصرانية في جامعة تكساس. له عناية بدراسة تاريخ نشوء النصرانية. من مؤلفاته: 
1 


البرديات. لا بد أن تؤرخ (هذه البردية) بين 1١65٠‏ و٠٠‏ 1م00 


وتعدٌ الدراسة التي قدمها (برنت ننجيري)" أهم ما كتب في 
إعادة تأريخ هذه البردية» وقد خلص فيها إلى أن «الذي يظهر من 
هذا المسح» هو أمر لا يفاجئ علاء الخطاطة: علم الخطاطة ليس هو 
الوسيلة الأكثر جدوى لتأريخ النصوصء. خاصة تلك التي كتبت 
باليد (...) المشكلة الحقيقية هي الطريقة التي استعمل بها النقاد - 
وأساؤوا استعال - الحجّة المخطوطاتيّة (...) ما قمت به هو لإظهار 
أن أيّ اعتبار جديّ لإمكانيّة تأريخ البرديّة ؟0, لا بد أن يشمل 
تواريخ في آخر القرن الثاني وأوّل القرن الثالث. وبالتالي فإن البردية 
لا يمكن أن تستعمل كحجة لإنهاء مجحادلات أخرى حول وجود 
(أو عدم وجود) إنجيل يوحنا في النصف الأول من القرن الثاني»". 


ب-حقيقة حجم المخطوطة: 
ِنَّ امتلاكنا مخطوطة نسخت بعد عقود قليلة من تأليف الأصل 
ليعد مكسبًا علميًّا للنقد الأدنى للبحث عن النص الأصلي/ الأقدم» 


4 


فهل يسعفنا نص المخطوطة - إن قبلنا تأريخها في سنة 17م - على 
معرفة صورة النص المبكر؟ 


(كلتدع[ وااصرات5) و (بزا تمن ه17[ ما علادوء[17:0171) . 
ةك 11317 :معماعصطة1 منود ,نواأتنه 6/75 م1 كلاععل :1707 بعغتطاتا؟ اعهء311 .آ () 
.2 ,2004 رمع5أع ه11 
)١(‏ برنت ننجبري (1اع2]028 8:26): حاصل على الدكتوراه من جامعة تكساس. درّس 
في جامعة يال وغيرها. متخصص في البرديات والوثائق النصرانية المبكرة. من مؤلفاته: 
(#جرعء 201 «تتعء مار ه كه بوتماكلط ل عدرماونا عا ءودم[ك8) . 
عط صا كللدغز2 لدعتعه1متدرمد2 :د25 01 عقتاطة لطهة ع5لآ عط“ ,تاحاعصملظ8 غمعئرظ (3) 
.48 .7 ,2005 ,8و للوأباع 1[ أسءنو0/مع:1/1 0 تندته8 راع مده طتتدده] عط 1ه عستتهنآ1 


56 


لا تضمٌ البرديّة ؟5 على الحقيقة من جميع نص العهد الجديد 
سوى كلمات من الفصل ١8‏ من إنجيل يوحناء الأعداد 7١‏ و7 


واولا"او78. 


صورة (19) 


البرديّة ؟ه 


الحروف المحفوظة بالحرف الكبير 


أداة التعريف (ال) (01) + كلمة (يهود) 
ينقصها حرفان (1097484101) + جزء من كلمة 
(لنا) :1/1 8). 

كلمة (لا أحد) (09741734) + (من أجل) 


(18) + أداة التعريف (ال) (0)+ أوّل حرف 


من كلمة (كلمة) (10:06). 
جزء من كلمة (قال) (1111121©) + كلمة 


(مشير) ناقصة الحرف الأخير (:©2113141719). 


1 


1 1خخ 010 


1 خخ اك 017 


11111 11 


جزء من كلمة (يموت) (070011112 
1117) + حرف من كلمة (دخل) (05186©0ا8) . 

جزء من كلمة «دار الولاية» (ضهايهم 
21017 + أداة التعريف (0) + حرف (ب) من 
كلمة (بيلاطس) (11110206). 

حرف العطف «و) (1241) + جزء من كلمة 


(قال) (بك18111). 


حرفان من كلمة (مبود) (01060:1201ا). 


02211 


الالف | 


الل 


16 


النتيجة : وجدنا في وجه المخطوطة كلمة واحدة فقط تامة غير 
حروف العطف. والجر» والضعائر. 


صورة (14) 


34 


جزء من حرف الإشارة (هذا) (20010) + 
أجزاء من كلمة (ولدت) (آشد1للءره"1). 

جزء من كلمة (عالم) (08211017») + 
(من أجل) (124) + جزء من كلمة (أشهد) 
(ممردمن2'1 1/4 ) . 

أداة التعريف (ال) (11152) + جزء من كلمة 
حقيقة) (341101700). 

كلمة (يقول) (81711"171) + (له) (010ال). 

جزء من حرف العطف والاستئناف (و) 
(01») + أداة الإشارة ناقصة حرفًا (هذا) (7010 
00 

أداة التعريف (ال) (10172) + الحرف الأول 


من كلمة (مبود) (101060:10106) . 
جزء من كلمة (لا واحدة) (11100ء006). 


'101' 1١1 آذك‎ 


"1خ اخ 21/1011 


101 1خ 111" 


1خ 11م 


1] 


101 


11 


النتيجة: لا توجد كلمة تامة في ظهر البرديّة غير «يقول» (غير 


حروف العطف. والضائر» وما شامها). 


النتيجة النهائية: نحن لا نملك غير كلمتين مكتملتين. وإذا 
عددنا الكلمات التامة وغير التامة بها يشمل أدوات التعريف وغيرها 
(ف اللغة البوتانية) كرون الحة: ١‏ كلمة. .وإذا عليها أن [فجيل 
يوحنا يضم في النصٌ اليوناني: ١15770‏ كلمة”» أدركنا عندها أن 


:رظنا)١(‎ 


(8/22/2009) مسخطءاععند-دوع كته 11-5 /ع811/ع1ه.وعع تتتاموع 1ع نت[مطاكه | /:مغخط 


1/1 


البرديّة 7 تقدّم لنا 7014 من إنجيل يوحنا فقطء وهو ما يمثل 
* 6 من نص العهد الجديد اليوناني الذي يتكوّن من ١7/8٠٠١‏ 
كلمة”'. وهو ما يعادل عمليًًا عند دراسة النصوص: «لاشيء). 


(١)المصدر‏ السابق نفسه. 


4 


الفصل الثاني: محاولات نقدية للوصول إلى النص الأصلي 
عن طريق المخطوطات 


إن إيهان الكتّاب النصارى المتديّنين بقدرتهم على الوصول إلى 
النص الأصلىء والرد على اعتراضات المخالفين يقتضيان أن تكون 
المكتبة الغربية قد لفت الكتب والدراسات المطولة في بيات القدرة 
غل نيق هذا الندقة من خلال ظرح تصور كل يقرت فلس 
النظرية وآلياتها. 

والحقيقة التي لا بد أن تفاجئ كل باحث عند رصد المكتبة 
الغربية والتفتيش في أدبيات علماء النقد الأدنى هي أن هذه النظرية 
غير موجودة غلى الحو الذي تتوقعه» ولا يمكن أن يعؤّل عل 
القواعد التى حررها علاء النقد الآدتى للموازنة بين القراءات؛ لَأَنْ 
كذه القواعه همي اللآنق عد القازية يز ثر انالف غلدوذة بسانةى 
شواهد مادية» كما أنها لا تقع ضمن نظرية كليّة قصل نفسها بالنص 
الأصللى. 

حاول (فيليب كومفورت) في كتابه «البحث عن النص الأصلي 
للعهد الجديد»» أن يسدٌّ هذه الثغرة» فكتب منتصرًا لدعوى إلتكاية 
الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد من خلال البرديات القديمة 
المكتشفة في مصر”"» وهو بذلك يضعنا أمام الطريق الواضح للوصول 
إلى النص الأصلي بجمع البرديات القديمة» ونسخ النصوص التي 
حفظتها. أما الزوجان (ألاند)”" فقد اختارا القول: إن المخطوطات 


:]1251011111 ع1[ عدغ زه غ166 أه1نوا07 ع( “«مر أدوع/01) 11 ,كتمكصده0 117 متلتطم () 
.2 ,1992 ,110115 ع85001 تتعكلة8 :جاع 8/1 ,ولتمفظ حسمن 


(1) كورت ألاند (لصهلق تنتكة) (915١-1194١م):‏ ألماني. لاهوتيء وأهم ناقد ألمانٍ متخصص 
07 


الكرةق عدلياس سافينة النضن الاأضل كوة ديد فصن بغكه: 
المبحث الأول: نظرية فيليب كومفورت وتقويمها: 


يجمع جمهور النقّاد أن البرديات المبكرة التي حفظت العهد 
الجديد تثّل أكبر مكسب مادي لعلم النقد النضّى بسبب أثْها حفظت 
النص بلغته الأصلية في أقدم فترة تاريخية متاحة لناء وهو ما أغرى 
(كومفورت) أن يتلمّس النصٌّ الأصلي للعهد الجديد فيهاء لكنّ 
بقيّة النقاد يرون أن المنهج الظاهري في استنطاق التاريخ يصطدم 
بإشكالات صلبة تحول بينه وبين نصوص المؤلفين. 
ا مطلب الأول: إشكالات تاريخية: 


لم تقدّم نظرية (كومفورت) قراءة علميّة للتاريخ المبكر للنص» 
وإنا انطلقت من مبالغة مطلقة وغير مؤصّلة حول قدرة البرديات 
على الاحتفاظ بالنص الأصلى. 


وقد تجاهل (كومفورت) أنْ مرحلة البرديات هي من أكثر 


في النقد الأدنى في القرن العشرين. عضو الأكاديمية البريطانية» وأكاديمية العلوم في 
ألمانياء وأكاديمية الفنون والعلوم الملكية مبولندا. من مؤلفاته: (7ع ا#س«اعدة1 0 مل اندم[ 
كاترع «تتم د16 اتعلاء1[! دعل «تع عع دتمط «تعإععلاعع7ن) و (غإلته ادو 171أاولةة5 ءالا 
عطع ]1 ترعغاه “عه هن متلا تع تتتماع16 ترعي81 7ن ) (.1 له سرعلنده5 .]3 انتمطعنظك 
تعلل51تناه0آ بطامتكتلع لتتتحلا ب#تتعنءاغ]07) امعناطا8 “زه اممط10نه2 ,معلتاه5 للملصع]ا 
2.3 ,2001 رووع21 عدمدت] منطهل تاعامصستصططوع117) . 

باربرا ألاند (لصهلف متدطتدظ) (/510ؤوام): ألمانية. لاهوتية» وأستاذة العهد 
الجديد في (#وذوطءانصتا-دساعطلة117 سهنلهطموع007) بمونستر. من مؤلفاتها: (6/ن10 
1071/77 متتل تتعماعط ,تتع اعت[ تتعتإءعاسج واتلتهاء15ع7107:0اءهاتكل علم/ء017) و 


(7ع ل إعنطعدء وتتع اع ك1 ع سته واستإعات8) . 


الا 


المراحل إشكالًا في تاريخ النص؛ إذ إِنه «من المستحيل معرفتها)("© 
ككل» ىا هو اعتراف (فردريك جورج كنيون)”2" الناقد النصراني 
المعروف بدفاعه الحار عن أصالة نص العهد الجديد. 


وعندما اتجه (كومفورت) إلى التفصيل في دعواه والاقتراب من 
تاريخ النصء اضطرٌ إلى الإقرار بحقائق تعارض نظريّته؛ فقد قال - 
مثلًا - عند حديثه عن إنجيل مرقس الذي هو أقدم الأناجيل ومصدر 
إنجيلٍ متى ولوقا -على قول الجمهور- : «من المفارقات أن الإنجيل 
الأقدم تأليفًا - مرقس كتب سنة 58 7١-‏ - لم يحفظ في كثرة من 
الخطرطات الك #ربويفاف إل تللك القارقة وواللض) فيد أنه 
من المفترضن أن هرقن قد أخل معه إتجيله إل مضر لبوسابيوسع 
تاريخ الكنيسة» »)١.17.7‏ في حين أنه لا تكاد توجد أية مخحطوطات 
مبكرة لمرقس ضمن الاكتشافات الكثيرة للمخطوطات في مصر. 
النسخة الأقدم لمرقس محفوظة في البردية 55, لكنّها ليست بتلك 
النسخة الأمينة. لقد مارس الناسخ» خاصة في نسخة مرقس» حرية 
بالغة في إنشاء نص يكرّر أفكار نموذجه الخاص لا الكلمات الموجودة. 
وكا هو معلوم؛ فَإِن البردية 55 قد أثبتت قرابة شديدة بمخطوطة 


سكل[ عط كه +7تكاعنة]7) أمساعدء1 ع[ 0غ مه طمنبمط ,دامتجصعع]ا عوندمء6 عتعلمئيظ ععد () 
.5 .2 ,1901 ,3ق لتحطاعج]/![ :ج00 امآ :1651017 

(0) فردريك جورج كنيون (دمترصع؟ا ععدمع0 عتترعلعم) (#اتحما-كهوام): بريطاني. 
رئيس الأكاديمية البريطانية. متتخصص في الدراسات الكتابية والخطاطة. من مؤلفاته: 
(772724مغع16 ندج 1[ عجل زه ««تعاعنةا"ن) لسنتاعدء1 عدن مخ ]وه طممبه1) و (عطا /0 :51010 111 
5 0غ عنمن ]1[ حمل كزه غاتلامعع 4 “تمانتتروط ل تعاطن8) . 

(') يوسابيوس (ونااناءقناظ) (7594-1570م): أسقف القيصرية» وتلميذ (أريجانوس). 
يعد أعظم مؤرخي النصرانية الأوائل» وله أيضا كتابات دفاعية وتفسيرية. من مؤلفاته: 
(معااعمادعاءءظ ه1ما1115) و (معناء ونوا منئهتمدرعه»2). 


07 


واشنطن التي تغوة إل القرق الخافسن. أكثر فض #اطبيعيةًة 02 
[8:ة) لمرقس محفوظ في مخطوطة تعود إلى بداية القرن الرابع؛ وهي 
البردية 284 وفي مخطوطتين متأخرتين من القرن الرابع» السينائية 
والفاتيكانية. من الصعب إعادة بناء التاريخ المبكر للنص حتى تحدث 
اكتشافات أخرى لنْسّخ مبكرة لمرقس)2"2. 

بعد هذه الشهادة الخطيرة التي تقرّ بعجز البرديات المحفوظة 
لزقين خن. بعداينا. إلد النض الاخل» ريط المؤاق النطلتي: 
كيف يمكننا الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد من خلال 
المخطوطات المتاحة إذا كانت المخطو طائت الجيدة لأهم الأسفار 
متأخرة؟! 
المطلب الثاني: تأريخ البرديات: 


احتاج (كومفورت) إلى أن يظهر القيمة الزمنية المميزة للبرديات؛ 
ليحقق مزيدًا من الاطمئنان حول قدرتها على إحياء النضّ الأصلي 
الفقردء لكته 1 ووس بتقدي الت علاء اقطاظة الموقوقين أكاديمناء 
اضطرٌ إلى تقديم تأريخ أكثر تفاؤلا للبرديات مما قدمته الأبحاث 
الأخرى. 

وقد انتقد (موريس روبنسون)”" - مشلا - في مراجعته النقدية 
(17167) لكتاب (كومفورت) مع (بارت) ( تم عد [0 غ162 11:6 


)( للج[ عدغ كز غعدع1 أه2و 0 1غ «مكر 00:15 11 نامكحمده0 ,للا متلتطط‎ 12510711111, [٠ 
107. 
موريس روبنسون: أمريكي. أستاذ العهد الجديد واليونانية في (56نام82 <عؤدوع501011‎ )6( 
1/6 غتتعن«جتم د16 مج171‎ ١ 'تتقستحاء5 لوعزعه1معا1). من مؤلفاته: (لهثدنو07 عا‎ 
. ) عاع676) و (إعء 07 غنتع «تتمادع1 بدن |[ إن «7معنعدعط لسعنابرا هنتف‎ 
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وأمراتء علد انها[ إء 76 +612 771ه ك1 د21 +و16/ «هذا التقدير التأر 0 
المميز للبرديات» مقررًا أنه «يبدو أنهما [(كومفورت) و(بارت)] 
يطبقان المعايبر الخطاطية (1081م2:ع213»0م) الخاصة مهما في تأريخ 
الخلوطات العلقة» ريييلاة إل الذوك شاريخ كر للعلديك من 
المخطوطات المضمنة في كتاءب| على خلاف ما يسمح به علماء الخطاطة 
الآخرون)”". 


وبما أن المخطوطات المتاحة اليوم يرجع أقدمها إلى نباية القرن 
الثاني» كا أن عددها ضعيف من الناحية الكميّة؛ فإِنّه يلزمنا أن نعلن 
فساد نظرية (كومفورت) من وجهين: 

الوجه الأول: ليس من المعقول أن نتصور إمكانية معرفة تاريخ 
النص الأصلٍ عن طريق عدد قليل من القطع المتناثرة". 


الوجه الثاني: ندرة المخطوطات المبكرة مظن ضياع النص 
الأصللي» أو كم قال (باورز) إن «هناك احتالًا أن النسخ الموجودة 
(إذا كانت قليلة) لا تمثل بدقة المقطع الأصلي)". 


,قلع رأأعنتتة8 ,2 103510 لتنج غتتمكحطه0 ,لا مستلتطط :تدع تع“ باممصتطام] لى ععتستدد]8ة () 
بلعاءعنتةه) ل :مامت قتتصة]! عاعع:61 خدع مسماوع]' تجعآظ أوعناهد8 عطلا 1ه جرع[ ع1" 
خاع مسماوع]' م81 اأمعتاتدظ عط 01 ععدع]' عاع امدده0 عط 4ه مقتلك8 لعو تملصط 
.6 .1101 ,2001 :71زكاء]ة]) املنعدع1 المعفاطاظ 07 أ10نامل 4 :10 حذ "رما درت متتصد/1 

01 0121367 بتكا 116 اقنتاعتع! خدع مسماوع]' رع[ سه تحرجد2 عط]”“ رع ماعط .11 .[زع56 (2) 
ماع 2752 4712071 5011/7 4 .5ع بستتتدآط .[ ,2 نه تتعماعط .11 .ل ص ”فده أكتقده6 
وتماماعد ختتعتسمغوع1 سوال تتمعاتكل لغناهد برط دبيهددوط ماترع«جمغوع1 سوا! ع1 011 
ر 1985 112 هع الل 5011/7 0 تأكانا عاد[ و1تاتلته “تع وهاعأ/! 19 «تتتما/! ععنددا 0غ 7216521110 
.3 .2 ,1986 ,للتدظ نصعلاع.] 

بحا لطاع تته[ن :021010 ,رسعت استعدع1 مننه برادره7و0غا8 ,كتع م8 دسمكلعمظ (3) 
.5 .2 ب1964 


7”: 


وقد نبّهِ (مايكل هوللز) في مراجعته النقدية لكتاب (كومفورت) 
(بسسل! عط 0 5«تمنتماعدنه17 «تتعوما/! 0ثته عاجرا ءكنتتتعالة براتوط 
24 على إشكالية أخرى للانحياز الزمني غير النقدي 
عند (كرنقورت) القائم عل تفضيل البرديات امبكرة غل البرديات 
غير المبكرة - رغم تقديره الكبير لمنهج الكاتب -» مبيئًا أن بعض 
البرديات التي اعتمدها (كومفورت) في كتابه هي عملا «بلا قيمة) 
لأنها قد نسخت بصورة ضعيفة» في حين أن هناك برديات أخرى قد 
كم اتضاؤها سب تأخرها زمتك رض الها قن لسكيف مباشر» من 
مخطوطات مبكرة وجيدة2". 

لقد أهمل (كومفورت) نقطة مهمّة في التعاطي نقديًا مع 
البرديات» وهي دراستها من الداخل وما تدل عليه من عادات 
نسخية» وما تظهره أصوطا الجنيولوجيّة» وما تبديه من أصول نصيّة. 
ولذلك انتهى مذهبه الظاهري إلى إغفال جوهر البحث التاريخي 
النقدي بتحليل مادة الشواهد كيفيًا. 

ا ممطلب الثالث: تضارب البرديات 


إن الاعتقاد أنْ البرديات المبكرة تمكّل مرحلة الانتقال المستقر 
والنقي للنص يتعارض مع ما كشفه النقاد من أن مخطوطات القرون 
الثلاثة الأولى تحمل شواهد للأنواع الثلاثة للنصوص: 


حتدعل1]0 لصنه مامت ستتسة]8 تجامد“ :(70112)5 لمع ع8 ,روعسامط ,117 أعقطء 31 عع5 () 

أمعناط8 :11 صذ ”رتتمكخحاهن ,7ل «بتلتطط تإحا خجع مسماوع]' بمعآ8! عط 01 كداه تج اقصةن]' 

غخطاعتتطلة :1 لا عستستصودط انه عستلهةنجاعاء0 ,د .هآآ ,56 .1101 زئنومامعماء 47ل 
2١ 9:‏ ,(1993 بئة3/1) 


>, 


- النص السكندريء وهو الأوسع انتشارًا في البرديات. 


- النص الغربي: البردية 2,39 والبردية "» والبردية /5» 
والبردية 19. 

- النص القيصري: البردية 20.56 

زد على ما سبق الطبيعة المختلطة للنصوص داخل البردية 
الواحدة با ينفي عنها استقامتها على خط نَسْخي واحد في علاقتها 
بأقدم أصوها. 

إِنْ طبيعة نسخ المخطوطات في القرون الأولى كما يظهرها السبر 
النقدي ترفع عن هذه المرحلة الصورة المثالية التي تقتضيها نظرية 
«للبردية 27/0 (أوائل القرن الثالث) إلى أنها تكشف «بصورة واضحة 
الحال السائلة للنص عند حوالي السنة ١١7م)»‏ وأنْ «مثل هذه الحرية 
التي عند النساخ تدل على أن نص الإنجيل كان أكثر استقرارًا بقليل 
من التراث الشفويء وأنّنا نتابع تقهقر سراب (النص الأصلي))7. 

أما (كولويل)”" فقد صوّر حال التناقل المبكر للنص بالقول: إن 


0 كاعد16 0تته 5غ جراتعدء12 ,روط لمعناطاظ بزاخهدء8 «عاوع :6 116 ,نامترصدع] عء5 (1) 
كاء م005 11 ,لآ علتلناعاءععه] .عاطاظ ع]إعء 67 2غ كز0 عل ةاترجره 011 عاجرا كل ةتهل/! عنراء نط1 
.1933 نتعكللة11 .*آ نحاملطام.آ ,عع 1) عاع كل :7ه 

مذ ممتكهتتهك؟ اأمبمعع]" 4ه ععسوعاع8 لمعنعوه[معغط]' عط“ وتمهاكت 117 للأعصدعمر (2) 
لمعناطاظ إن /1710لامل طنذ “راطع مسواوع1' ممع آلا عاععة© غطا 01 حامك تكتدن لمعسدت 
.5 .2 ,(1966 ,ئتة]/!) 710.1 ,85 ١/01.‏ رع اطه ]نآ 

(*) إ. س. كولويل (011611© .0 .8) (1915-1901م): أمريكي. متخصص في النقد 

النصى والخطاطة. كانت له عناية بدراسة العلاقة بين المخطوطات. رأس مدرسة كلارمن 

للاهوت. من مؤلفاته (مدج[7 مرغ زه ««تعنء ”0 امععدع1 2ن برومام هماع[ دن دعنم راد 

0772701 1251) و (عاطاظ عدا و بزامننا5 ©:11). 


كلا 


تراث مخطوطات العهد الجديد كان يتطور من حال غير مسيطر عليه 
نسبًا إلى حال أكثر سيطرة وانضباطاء مقررًا أن الطابع العام للنص في 
بدايته (إلى سنة ١5٠7م)‏ قد علم منذ فترة طويلة أنه جامح» و«(غير 
مسيطر عليه») و«غير محرر)". 

أما الناقد (ج. ك. إليوت)”"» فرغم ثقته الكبرى في متانة عمل التْسّاحْ 
في الإسكندرية» إلا أنه قرّر في مراجعته النقدية لكتاب (كومفورت) عن 
النصّ الأصلي أنه «ربم| كان السّكندريُون يوإرسون النَّسْح بصورة دقيقة» 
لكن كانت النسخ التي كانوا ينقلون عنها معيبة»”. 

لقدكانت مرحلة البرديات الفترة التي نشأت فيها أعظم المشكلات 
النصيّة”". فهي إذن شاهدة على تنوع شواهد النصء وليست شاهدة 
على نص واحد سليم من التحريف يعود إلى أقلام المؤلفين. 

وقد خلص (ج. ه. بيتزر)”* في بحثه «البرديات والنقد النصي 


,010 11/100/! 2 5/015 د ”رسوتتع مط 2 لصح جعاط خ :كدح تحتلع8 خده]“ بلاعمحاه© () 
.164 .م ,1969 ,للتدظ نمعلاع.آ 

(0)ج. ك. إليوت (1.16.8111016): بريطاني. أستاذ النقد النصي للعهد الجديد في جامعة ليدز. من 

مو لفاته : (90029/ول11070 0 2منضمعغ/ مصرك 16 «عنعاة]ن) لهلتعد16 لتر «جتماوع1 سوا 


وعادراء,) و (كأجزتءقتصة]/! خحع مسماوع!' تم آل[ عاعع 0 0 برد/جبه:ومناطا8 ك) . 
]8 عطا 1ه مدع" لمصنع 03 عط :ده أدعد0 ع1“ :(ى)ع1دمى لعتوع تدع 106لا ك1 .[ (3) 
.185 ,36 .1/01 ,185107116724171 1/01011712 حتذ ,تتم كحدده) #وعاوع/1] متلتطط نط "دع تسماوع]' 
.5 .م ,(1994 ,لتال) 3 
دعل[ عدا ك0 77عاعنة]”ن) لملناعدع1 ع[ م1 1101105001 ,حتمتجصع] ععدمع6 عتعلعء] عه5 (4) 
[١ 5‏ 185101116111 
(5) ج. ه. بيتزر (61261 .11 .[): محاضر في العهد الجديد في جامعة جنوب إفريقياء برتوريا. 
من مؤلفاته (5اعة زه 1666 15نهنلاء12). (رتعماء .11 مناطمعةل يستتتداط .ل علعتطوط 
سول[ عططا كزه «7تكاعنةت) عدأ 1ن وع[عهه«ترصركل عل[ :1011ماع ج1727 أمتته غتد16 ,.كلء 


83 .2 1991 بللتدظ .[8 : عانتملا تلحع ال ز سعلاعآ تدع «ربماو16) . 
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للعهد الجديدء وضوح أم التباس؟ إلى أنْ العدد الكبير للبرديّات 
المكتشفة على مدى القرن الأخير لم تمهد لنا طريق كشف المخبوء 
من أسرار النصّ الأول وتاريخه. وإنما آلت إلى مزيد من الغموض 
والالتباس”2 فلم تساهم هذه النسخ القديمة في توضيح معالم تاريخ 
النص في بداياته» وإنم|ا ساهمت في تشتيت النظر وتغييم الرؤية. 
المطلب الرابع: العادات النسخية في مصر 


رَعَم (كومفورت) أنه يجب أن يُنظر إلى المخطوطات المبكرة 
المكتشفة في مصر على أنهبا نصوص نقيّة (©ندام) لآن النسّاخ كانوا 
يتّبعون منهبجا صارمًا في نسخ المخطوطات كما كان عليه الأمر سلمًا 
مع النسّاخ الوثنيين في مكتبة الإسكندرية". 

تفتقد هذه المقدمة التاريخية إلى البرهان الإيجابي الذي من الممكن 
أن يقنع بقية النقاد؛ لاتفاقهم أنْ (أريجانوس)”" - رأس مدرسة 
الإسكندرية وأحد رواد النقد النصي للعهد الجديد - صاحب منهج 
فاسد؛ بل و«محبط)* للنقاد المعاصرين فيا يتعلق بالنقد النصى. 

وكذعلق (بروس متزجر)” على تعامل (أريجانوس) م القراءات 


:ذه توتتهان ,دوك 136 لقتمعع]' خدع مسمادع] مع[ لصه تحرجدط عط1“ زتعجاء2 .11 .[ () 
.2 ”027 1كتاكمه0 6 

.7 :125101116111 مج [[ عد/غ ]0 غعدء1 أله 1و0 عل «تطكر ةدع ا0) 11 تامكصده0 ,للا متلتطط (2) 

حرف أريجانوس )1م12 (185-مه م أهم الآباء اليونان وأعظمهم تأثيرًا. ترك كتابات 

عديدة في مواضيع متنوعة. من مؤلفاته: «الرد على كلسوس» و«شرح إنجيل يوحنا». 

(243-6 .حزط, بزومامء11 عناعتطوط ,و تك ,2ع لةء//( تتحاماغسخ سطه) . 

0غ عمنناة© ك4 :5تماماء5 0تته 5765 ,ه1115 .© .3 لمصنهة 5ل1مصروعظ8 .2 ..آ (4) 
رووع 21 تجا قتاع تكتمل] 021010 :001:0 رع تلطه 7ع ارط #رلغهط انه عإء 1 [0 170715111551012 
94 .2 ,1974 

(9) بروس متزجر (11612865 ععنط8) (1915-/1١١5م):‏ أمريكي. أهم ناقد في تخصص 
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المختلفة | أوردها في مؤلفاته المحفوظة اليوم, أنه «الأكثر إثارة لعدم 
الرضا من زاوية النقد النصي المعاصر. لقد جمع بين التجاهل الواضح 
لما يعد اليوم كجوانب مهمّة للنقد النصي» مع ما يبدو بوضوح من 
منهج غير نقدي في التعاطي معها)0",. 

بل إن (أريجانوس) نفسه قد أعرب عن سخطه العارم من عادات 
النساخ في زمانه. قاتلا بلغة غاضبة: ١من‏ الحقائق المعلومة أن هناك الكثير 
من الاختلاف في النسخ التي لديناء سواء كان ذلك ناتجا عن إهمال بعنض 
النساخ, أو العجلة الملومة للبعض في تصحيح النصء أو إقدام البعض 
على زيادة إضافات تعسفية والقيام بحذوفات في تصحيحاتهم)”". 


ولخص (جيمس ر. رويس»)” الواقع العمل للعمل النسخي 
في مصر بقوله: إنه من اليسير أن نستنتج أنْ «عددًا كبيرًا من 
البرديات المبكرة تُظهر بجلاء أن الأصل في النساخ المبكرين عدم 
التزام الحرص كما يظهر ذلك في النْسَخ المتأخرة»”©. وفي دراسة قام 


النقد الأدنى للعهد الجديد ني القرن العشرين. درس في (1عنع10معط1' «ماععصقط 
لتنقصتحدع5)» وأشرف على عدد من الترجمات الإنجليزية. تعتبر مؤلفاته مراجع أساسية 
ف الأقسام العلمية المتخصصة. من مؤلفاته: (:1©5]0771©721 مسج[ 1/6 0 1036 1/6 
01 1100ل ,001717281011 ,5771]551011اته 17 5غ[) و (مسوآا عدا [0 007:01 11:6 
5]0121/160722 0110 ,7712111[ماعنك 1 ,هنا و07 كا[ :تع «جتمات16) . 
خصهتته؟ ما عع تد0 01 م1دهكلا عطا صذ دععمع ع8 غك اود“ عع ماع21 .11 ععنظ () 
17 .18 لصه الدكلة8 .]8 .ل صذ "روامتك كنتصد]/8ا امع سماوع]' نعلة مذ ووستلوع8 
رعءتعاظ عاطم[ كزه بده 772عل/! :7ل :وعنملة5 عتائةطوط متته لدعناط:8 .قلع ,تامخصصطمط]' 
93-4 .2م ,1963 راع لتتع11 عاندم؟ معلل 
1011.15.14[ .00171111 رطاع8 0121 (2) 
(”) جيمس ر. رويس (830[856 .1 3008[): أمريكي. دكتوراه من جامعة كاليفورنيا. من 
مو لفاته: (ه]7لك «تمعدعا لل [0 مانو/ظ ]0 كاعدع1 كلام ]تلام5 1/:6) . 
صذ "امع" عط 01 دمأوئتسطعصهطا' عط صا وععسعلدع] لدطاتهة“ ,عدتزم8 .8 وعصصدل (4) 
1 1851071116711 للج[ ع1[ إن غند16 11 .كلء ,وعسصامط اأعقطاع81 مه ستممصطاط نتدظ 
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بها حول ست برديات كبيرة تعود كلها إلى ما قبل القرن الرابع» 
وهى البردية 5©6» والبردية 556» والبردية /ا5» والبردية 55. 
والبردية ”لاء والبردية دلاء انتهى إلى النتائج الخطيرة الظاهرة في 
الجدول التالي» والتي تكشف رخاوة عمل النسّاخ الأوائل بصورة 


بية20: 
جدول (2)86 
البردية | البردية | البردية | البردية | البردية | البردية 
:1 0 /و4.3 15 ا ها 
الزيادات 31 دك 0 1 15 1 
الحذوفات 0 :١ >34 1 18 ١/‏ 
عدد الكلمات 
0 5 نين 5 5 /7 الك 
المفقودة 
القراءات المهمة © | ”7” الاء 0١‏ ل 41 عدا 
الكلمات المفقودة ف 
ار | - 7 / 1 731 5 
القراءات المهمة 


لم يستطع (كومفورت) نفسه أن ينكر الحقيقة المؤلمة لفساد 
العمل النسخى في مصر في القرون الأولى» فقد أقرٌ أن «المخطوطات 
المضر يد انعد ادن تحمل خصائص نصيّة متعددة الألوان»”"» وأنّ 
المخطوطات القليلة المتقاطعة نصوصها قليلة عددّاء وهى البردية 4 
والردة اقب والردية #أقهوالرؤية 4 والنظر عاشك أن الأوجية 


.8 .7 ,01025110115) 5ل1ها5 1/1 011 نيه دكا رتأع "تمع دوع[ بوته 01 مر72:ع 00111 
.46 .2 ,.للط1 () 
(:*) أي المؤثرة في المعنى دون القراءات التي لا معنى لها أو الاختلافات في الرسم. 
.68 .7 لاع 7غ د16 ع1[ عد ]و غعدع 1 و07 عن( “مكرغدع/01) :11 نامكحده0 ,للا متلتطط (2) 


و/ 


الأؤّلين (5 و7١7)‏ «غير متماثلين بصورة لافتة للنظر»)”". 
ا مطلب الخامس: تناقضات منهجية: 

تعشّفٌ (كومفورت) في تقدير قيمة البرديات واستتطاقها لنهم 
تاريخ النص من جهة. وممارسته العملية للترجيح بين القراءات 
والحكم على المخطوطات من جهة أخرى؛ قاداه إلى التناقض بصورة 
صارخة في موضوعين كبيرين: 

١‏ - النصٌ النقيّ والانتقائية: لا يتبنى (كومفورت) في منهجه 
المعلن الذي اضف 3 كتابه عن النص الأصليء المنهج الانتقائي 
(0مطاعمد عناءعاءة). وإن| هو يعتقد أن «كل بردية قديمة تدعم 
قراءة (وكذلك لها شاهد من مخطوطات مبكرة أخرى) هى شاهد حىّ 
للنصّ الأصلي»)”", لكنه اضطرٌ في كثير من الأحيان إلى الانتقاء من 
قراءات البرديات عند تخالفهاء وذلك يظهر بوضوح في كتابه (2/6 
001117112101 170115/04/018 0710 162616 155107:17) الذي خصصه 
للتعليق على أهم القراءات المتخالفة للعهد الجديد» والراجح منها. 
وهو بهذا المسلك ينقض أعظم قواعد مذهبه» وهو قدرة البرديات 
على تقديم النص الأصلٍ بكل سلاسة. 

إن أغلبية العلماء المتخصصين اليوم في النقد الأدنى للعهد الجديد 
على اعتماد المنهج الانتقائي للوصول إلى النص الأصلي أو النص 
الأقدم» بها يظهر أن المخطوطات لا تقدّم لنا نضا نقيّا سهلا خاليًا من 
التحريفات. 


.2 رمملط1 (م) 
.ص .1010 (2) 
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وقد كان الانحياز للمنهج الانتقائي ضرورة أوجبتها الحال 
المعقّدة للمخطوطات التى فقدت الانضباط والتطابق» وهو ما يظهر 
بجلاء في القراءات التي تبنّتها أفضل النسخ النقدية اليوم: (81828)» 
و(7855])؛ إذ نجد فيها أعدادًا لا نظير لما بهذه الصورة في أي من 


ع 


الآمر: 

المثال الأول: متى /٠١‏ *77» وهو يضم سبعة مواضع لقراءات 
مختلفة» يكفي فقط تبني ثلاثة منها (الموضع الأول والثاني والسادس) 
لتفقد نسخة (21828)» ونسخة (1855]) كل دعم من المخطوطات. 

المثال الثاني: لوقا 27/7 ويضم خمسة مواضع لقراءات مختلفة» 
وبذلك تكون نسخة (81828) بلا دعم. 

المثال الثالث: مرقس /١١‏ ”» ويضم موضعين لقراءات مختلفة. 
وقد انقسمت في شأنها المخطوطات: اختيرت القراءة الأولى 
من مخطوطات مثل الفاتيكانية» وبيزاء ومخطوطة 7471 .... في 
حين اختيرت القراءة الثانية من مخطوطات أخرى مثل السينائية» 
ورجيوسء والمخطوطة 01/4» والمخطوطة 847, والمخطوطة 
.١‏ ولا تجد قراءة نسخة (21828) ونسخة (855]) أي دعم 
تام من المخطوطات. 

المثال الرابع: يوحنا 277/7 ويضم أربعة مواضع لقراءات 
مختلفة. ويكفي أن نتبثى القراءة الثانية والثالثة لنكتشف أن نسخة 
(1]1428) ونسخة (0855]) لا دعم له|0". 


بذ ععتتتده/ا طذ "تكتتمتط عستاصدمز8 102 عمد عط1“ بدممخستطم8 .ى ععتسسسدكة () 


له 


إن تحقيفة آنا لأا تملك خطرطين انين" حاهين يين الاق 
المخطوطات المتاحة - متطابقتين", وأنْ «الاختلافات بين 
المخطوطات أكبر من عدد كلمات العهد الجديد)”". تكفيان لإظهار 
فساد نصوص المخطوطات وموقع الانتقاء من العمل النقدي. 

؟'- دعوى كيال البرديات» وفقدان النص غير المعدل: 
اعترف (كومفورت) أن بعض كتب العهد الجديد المتاحة في أقدم 
المخطوطاتء. قد أعيد تحريرها (26030160) بصورة مبكرة جذاء 
مثل أعمال الوُسلء وجل رسائل بولس©... وبالتالي فليس بإمكاننا 
أن نعود إلى النصّ في شكله البكر قبل إعادة تحريره من قبل النُساخ» 
لتأخر المخطوطات المتاحة عن زمن ما قبل التحريف. وهذا أمر 
يكشف قصور شهادة البرديات التي اتخذها (كومغورت) سبيله 
بمهذا إلى النص الأصل: 


المطلب السادس: تقويم بترسون لكتاب كومفورت: 


يعد (وليام بيترسون) من أهم علماء النقد الأدنى في العقود 
الأخيرة» وله مساهمات مميزة في دراسة المخطوطاتء والترحمات 


أهتناوا:0 11 2 1651077124 سواة 171 ,غمصممععنط .© مسمتلكة117 لصتهة «اممسصتطامك 
ر.طتا عأه80 حامكلتطن :.وكة]/! راع 0101 ططلطاغت50 ,2005 ,7770م راءدء] ع2 «تمعبوظ ماع67 
.2 ,2005 
)١(‏ باستثناء الشذرات الصغيرة. 
بتاعع:61 .8 ع0[ صل اداع مستماوع]' تلك آلآ عا 1ه مسلء 011 لمبمعدع]"” بمسفمسطاظا تتوظ عع5 (2) 
.3 ممطالا نحتدعتطاء خ]/! ,هماع 7مررع ]71[ “م دعاو عله :اد نلدرع «تبماعء] س1[ عملا و7:1مء11 
.129 .2 ,1995 ,176101381155 
.0 .2 ,2005 ,5تتتل[0 تت متتة1آ عدم" تدع آلآ ,علتكعل 15011011719 بسقمسطظ تتو8 (3) 
1651071211 لج 1[ عمل ك[و غعد1 أه1نن و07 ع “تطرغدع/0) 11 ,ختتمكصدهن لا منلتناط عع5 (4) 
.0--19 .121 
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السريانية» والآبائيات» وقد تركت كتبه ومقالاته يَصّمتها المميزة على 
الساحة العلمية» كما أنه يُعدّ من أهم المعتنين بمسألة النص الأصلٍ 
وقدرة النقاد بها يملكون من أدوات مادية ومناهج نقدية متطورة على 
تجاوز مرحلة التحريف إلى المرحلة الأولى لتأليف النص. 

تناول (بيترسون) الحكم على كتاب (كومفورت» «البحث 

عن النص الأصلٍ اللعهد الجديد» بالبحث في مراجعته النقدية له 
الصادرة في المجلة 2 (ء معنا لدسعناطا8 “0 /ه70:171). وقد 
جاءت هذه المراجعة صادمة للكثير من أهل الفن لأنبا اعتمدت لغة 
قاسية غريبة عن العرف الأكاديمي, لكنها تدل على كل حال على 
السقوط العلمي لهذا الكتاب. فقد كتب (بيترسون): (إنه لا يمكن 
النصح [بقراءة] هذا الكتاب, لأنه مليء بالعيوب من كل نوع [...] 
وباختصار: إن معرفة كومفورت بأدبيات النقد النصي ومسائله 
قاصرة تمامًا. ... هذا الكتاب بنظريته المهملة في الأصول النصية» 
ينفع كمثال على نوع مخصوص من العلمية المزيفة» والتي وجدت 
طريقها إلى بعض المدارس والكنائس ثم إلى بعض الطلبة... لا بد من 
توبيخ الناشر والمراجعين الخارجيين لسماحهم للمثل هذا الكتاب الذي 
لا معنى له أن يجد طريقه إلى الطبع)0"©. 

بعد المراجعة النقدية التي قام بها (بيترسون)» سقط كتاب 
(كومفورت). وم تقم له قائمة» وإِنْ ذَكرَهُ أو ألمح إليه بعض النصارى 
الدفاعيين خارج دائرة المتخصصين في النقد الأدنى. 


ع8 عط 1ه غعدع]! لمستع 0 عط ندهظ أدعد 0 عط“ :عتوع]1 ,مسعدورعاء2 .آ سمتلل117 () 
1101 رع تلطه" تعااءآ لمعناطاظ كو نامل طذ راامكحددهن) تزعاوع111 ببتلتطاط تإحا ”راحاع مسمؤوع]" 
-530 .22 ,(1331,1994تاغتتك) 3 .110 ,113 
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المبحث الثاني: نظرية الزوجين ألاند وتقويمها: 


حنكات ذا السطوطات الروكانة العيد لكين هدة افيف د 
القراءات على مدى قرون طوال» وساهمت بذلك في تمكيننا من معرفة 
القراءات المتتشرة بين النصارى في تلك الفترة. فهل من الممكن أن 
يحملنا هذا الأمر على الطمع في الوصول إلى نصوص الموؤلفين نفسهاء 
وليس نصوص من قرؤوا أسفارهم لاحمًا؟ 
المطلب الأول: نظرية الزوجين ألاند: 

قامت نظرية (فيليب كومفورت) على حصر النظر في عدد ضيق 

من المخطوطاتء ومحاولة الوصول إلى النص الأصلي من خلااء 
وهي دعوى تقوم عل نظرة ة مبالغة في تقدير قيمة قلة من المخطوطات 
امح وي ردس ارول وقد كشف البحث أن هذه الرؤية 

فاقدة للنظرة النقدية الموضوعية. 

اختار الزوجان (الاند) تصورًا أكثر واقعية» وأبلغ في تقدير 
عيوب المخطوطات؛ وخلاصته أنْ النص الأصلي موجود في 
خطوطات العهد الجديد» وتحديدًا مخطوطات القرون الأولى» دون 
تحديد»”" وهما بذلك يقولان: إن النصٌّ الأصلي متاح في النسخ 
النقدية في المتن (8تتددع]1). أو الحامش (218605مم8) حيث تذكر 
قراءات المخطوطات المبكرة. وقد تبئى (دانيال والس) هذه الدعوى 
في محاضراته ومناظراته. 


'آ ماتتخا هنا ,12510771721 سكعلا ع/غ كو أعتع1 17 ,لتتقلك متتدجامد8 حنج لسصتهلخ عسدك1 () 
.2 ,1995 ,231355لتاع1 .8 مح 11/1111 نسدعتطء 81 روعلمطلآ1 
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واهمها: 
- قصور أفراد المخطوطات عن النقل الأمين للنص الأصلى. 
- أفراد النص الأصل مبعثرة في المخطوطات. 
لا يمكن أن تكون القراءة الأصلية قد أفلتت من نصوص 
المخطوطات المحفوظة. 
المخطوطات المبكرة المحفوظة مؤهلة تاريخيًا أن تحيط 
بجميع أفراد القراءات الأصلية. 
- وجود القراءة الأصلية في المخطوطات المحفوظة لا يعني 
أننا نملك أن نصل إلى اكتشافها في كل مرة تتنازع القراءات 
الأصالة في مقطع من مقاطع العهد الجديد. 
لم يستطع الزوجان (ألاند) أن يثبتا صحة هاتين المقدمتين الثالثة 
والرابعة» وفشل من قالوا بقوهما في الرد على الاعتراضات الموجهة 
إليهما؛ إذ لا تقدّم دعوى الزوجين إجابات مقنعة لأسئلة صعبة 
وخطرة حول نشأة النصّ وتداوله المبكر ونشأة القراءات الأخرى؛ 
كما أنها لا تتعرض للقضايا التفصيلية لتاريخ النصّء وتفرٌ من حقائق 
قائمة مخالفة لما حول تنازع الجماعات أصالة النص منذ زمن مبكرء 
وضعف أدوات الحفظ» وغياب المنهج العلمي لذلك. 


المطلب الثاني: إشكالات تاريخية 
تزعم نظرية الزوجين (ألاند) القدرة على استخلاص النص 
الأصلي من المخطوطات المبكرة المتاحة» رغم الضعف البادي في كمّ 
5م 


المخطوطات كلما سرنا خلقًا إلى تاريخ كتابة النص. 

لتجاوز ضعف المخطوطاتء تحتاج هذه النظرية بدءًا أن توفر: 

- إضاءة ل«الفترة المعتمة)» المبكرة. 

0 قراءة علمية واضحة لتاريخ تناقل النص منذ كتابته. 

- بيان أسباب اليقين في أن قراءة أصلية لا يمكن أن تضيع 

وسط فوضى القراءات الموضوعة. 

إن تقرير نتيجة عريضة بشأن نص تاريخي دون الإجابة عن 
الأسئلة التاريخية المرتبطة بميلاد هذا النص وحركته لا يمكن أن 
يكون حك موضوعيًا لأنه يفتقد مقدمات صلبة يرتكز عليهاء ويمدّ 
بها جذوره إلى صحائف ال مؤلفين. 

لقد اثفق النقاد أنْ الاتجاهات اللاهوتية كانت وراء عدد من 
التعديلات التى أدخلها الكتبة في نص العهد الجديد ابتداء من نهاية 
القرن الثاني”"» ونتيجة لذلكء. يمكن أن نعلن أنه لا توجد حبجة 
تاريخيّة لرفض تصوّر حدوث تغيير محتمل في النص في الفترة الأولى 
لتداوله حيث كانت مخطوطات العهد الجديد نادرة» وبالتالى فإنْه لا 
يمكننا أن ننشئ يقيئًا تاريخيًا ثابنَا من شك تاريخي مبرّر. 


إنغاية ها يذكن أن يزعهه الروجان «الآند) ع الوصنول إل 
الصورة العامة للنص في القرن الثالثء أمّا النص الأصلىء فلا سبيل 
إليه في ظل ندرة المخطوطات وظلمة الفترة الأولى من تاريخ النص. 
راتما إن غع2 ا 11 :سامت 5 0 00777012 عده 07/00 116 ,تتقمصصطاط نتوظ عع5 () 


علنةملا تلع آلا كدبع ديم ةد16 سول[ عط زه غعد16 عملا ١زه‏ ععنورعنده 00115 لمعنومام كار[ 


,15] دوعا تواذواعء حتمتآ لخدمك 
/ا/ 


المطلب الثالث: القراءات الأصلية الضائعة 


يقر كثييرٌ من النقاد من خلال التطبيق العملى للنقد النصى لإنشاء 
النص الأصلي أو الأقدم أنه من الممكن أن نجد آثارًا لقراءات أصلية 
مفقودة ضمن ما يسميه العلماء «(بالتصحيح الحدسبى) ([قتتناءء زمه 
80 ويي) » وهو اقتراح قراءة غير موجودة في أي من الشواهد 
المتاحة0©. 
من الممكن الكشف عن هذا التصوّر في بعض مواضع تعليقات 
فريق «جمعيات الكتاب المقدس المتحدة» (1785])» وقد نقلها (متزجر) 
5 تعليقاته النقدية. ومئها: 
- دافع متزجر عن اختيار لحنة «جمعيات الكتاب المقدس 
المتحدة» في نص مرقس 7١/5‏ بقوله: «من الصعب 
جدًا تقرير أيّ القراءات هي الأقلّ سوءًا (50ه»! 
2519017 5ن ) )0 
- يقول فريق تحرير «جمعيات الكتاب المقدس المتحدة» في 
تصن أغيال الرسل 17/15: إن أعضاءه #غير راضين عن 
جنيع قراءات الشواهد اليونانية» لأسباب ختلفة. وتفضّل 
أغلبيّة اللجنة اعتماد التخمين المقترح من عدد من العلماء من 
زمن لوكليرك إلى زمن بلاس وتيرنر» أي قراءة (700506) 
باعتبارها (286 700021)» مع ما يؤول إليه المعنى: «مدينة 
:15 هآ لصهتده ,عمنلاع عكاء1زمء كه ن1تتعاع ]07 املتاعدع1 7716:116ه1و16 سدع[ واع813 .ى .12 () 
.24 .2 ب1994 رك[ 800 تاععلة8 


الجتمعع؟ 077211 51و16 ع[ عإعع07 عمغ 011 بونهغ1:ء:007777 لمناعدة1 4 متعع ماع11 ععدحرظ (2) 


.م ,2000 وأكقطء 5 [اعدوع18ء81 عطء مأناء(آ :ختهم 56 ,رمامغتلء 


// 


من المقاطعة الأولى لمقدونيا»”". 


- وصفت اللجنة» في نص أعمال الرسل 215/١5‏ 
«الصعوبات التي قدمها هذا العدد» بأنها «تكاد تكون 
شيرف واعتمدت في نباية المطاف ما أسمته ب «أقل 
القراءات غير المرضية سوءًا)2. 


- القراءة المتاحة في جميع المخطوطات اليونانية المحفوظة 
لنص ١‏ كورنثوس 50/ "١‏ هي : (600 (601غل يانه ا0لخام 8100 
00610 208270010 احَكمَ بين أخيه)» وهو تعبير مستحيل في 
اللغة اليونانية؛ إذ هو أشبه بالقول: «سافرت بين القيروان»! 
وهو كما أشار إلى ذلك (زونتز)”» ناتج عا يعرف ب 
(#متء بامغداعاءمءمستمط)» أي خطأ بصري من الناسخ 
سبب وجود نفس النهايات للكلمات أو الأسطر من النص 
المنقول عنه”*» وهو الذي تعود إليه جميع مخطوطاتنا”"”. 

وقد اختار (وستكوت)" و(هورت)" في نسخته) النقدية 


.394-95 .هم ,.10ط1 (1) 

.395-96 .جزم ,.10ط1 عع5 (2) 

(*) ج. زونتز (#غصد2 .©) (1147-1407م): ألماني. عالم فيلولوجيا وأستاذ اليونانية ا حلينية 

والكتاب المقدس. من مؤلفاته: (وء/ عامط ع كزه غ16 116) و (11766 :0716ب /جرء ىم 
ماعع 00 2توهل/! دن غتاولام 1 أمتته «تمنوناع «زه وبيه155) . 

.68 .7 و]ع 07 12510712726 سج[ كزه بزاك لاد ع[ “مر بوته:101ئء121 أع 0م ,وو 10/لاء17 .11.5 (4) 

.2 "تداع ل صمعع5 عحلا صا حدم ذوكتمطعصهخ1' لمته غعدع]” روع دس[اه] 'ل1 أعقطء 311 رى) 

(1) بروك فوس وستكوت (01ع1156 7055 82001) (1101-18575١م):‏ بريطاني. أسقف 

ولاهوتي وناقد متتخصص في النقد الأدنى. من مو لفاته: (وع/2هزم17 عدا 072 توتمغهء :م0 

م5 زه ) و (برهده تس اءدرده © عطاكزه كنترع «رتعاظ) . 
(0) فنتون جون أنتوني هورت (1101 تزداهطنصش صطاه] صمغصع1) (1847-187م): إيرلندي. 
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الشهيرة» التخمين غير المدعوم من الشواهد في خمسة وستين موضعًا 
لاعتقادهم أن القراءات المتاحة لا يمكن أن تمَثّل الصورة الأصلية 
نض 

كما اعترف (د. أ. بلاك)”" - رغم أنه من غير المتعاطفين مع آلية 
التصحيح الحدمي» في بناء النصوص النقدية - أن «أيّ شخص على 
دراية بأحدث الدراسات سيلاحظ أن هناك ميلا متعاظ| نحو رفض 
كل الصور التي حفظ بها النص في التراث المخطوطاتي» واللجوء إلى 
«التصحيح الحدمي) لتوفير ما يعتقد أنه أصوب القراءات» أو على 
الأقل القراءة الأفضل من بين القراءات غير المرضية)7. 

وبالعودة إلى التاريخ المبكر للكنيسة» نلاحظ أن (أوريجانوس) 
قد اتجه مرات كثيرة منذ العقود الأولى من القرن الثالث إلى قبول 
قراءات أقرٌ هو نفسه أنها غير موجودة في أي من المخطوطات التي 
يعرفها»© وهو ما يكشف أنْ علماء النصرانية الأوائل كانوا مدركين 

قسيس ولاهوتي. درس في جامعة كامبردج. من مؤلفاته: (7هغغاو م0( «تماعه:00 :11 

بوتسطترع0) السام عطلا هن علمعع”ت) «ترع اعمط "«عجلاه لمتته) و (مادعاءءظ تجهناكا بد[ 11:6 ) . 


عاع 07 20و07 112 11 1510771116 نج[ :11 ,11011 عق .[ .1 مه غامعنوع 111 .1 .8 عع5 () 
.279-22 .2زم ,1881 رتتقللتمطعد]/! :عع تتطلمطةن) ,1012غع 001 11:17 ,د 

(؟)د.أ. بلاك واعدا8 .كح .0): أمريكي. أستاذ العهد الجديد واللغة اليونانية في (12ع]5011]1635 

"تت صتحدء 5 لدعنع 10مع 1 كتاج 18). من مؤلفاته: (#«رعا مط عن جرم برد عمجل وتط/دطف غ116 ) 

و ( 72هاء ج0052 نتم بج/1/7). 

مذ "لااكع ا د81 5ه أعموه6 عط صذ قدده 6 هل تع صاخ لمشتحاءء زده0“ واعها8 ستهلى 123510 (3) 
1 .2 ,(1989 ,.قطه[) 1 .ع5ة"1 ,33 .1101 ,18510711161112 1101:1112 

5 1070111 16510711111 دج[ 0غ دعن 2تع عع غاعا/صئطط ,نهدل 1هده2آ ترتحسدك عع 5 (4) 
.أ متتءكتتطتقحط لعطامتاطتامحطات] ,1/262 روتعطتمطط عمسن نهآ أمدنه ع/عء67© 4177:0110 
.00 تأ طحععع10 بقطقتلم] ,عحصة<ة عنامل8 روو امعط" صذ سمومضط عنهسله: و 
-0-12112009غع رع[ طع1 تق كه / دع 5ع طلا / 1110-0 /نتلع.0ط.لغع / | :داغطل> بمدمظ لعتع تاعك 
<1ل0م.1/01_1_وه220 تخد ه2215ه12/, لعن تتادع طن / 152813 
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بصورة جيدة لحقيقة قصور المخطوطات في نقلها للنص الأصلي. 
وقد خلصت (إيمي دونالدسون) في دراستها الموسوعية 
للقراءات المختلفة المبكرة التي شهد على وجودها الآباء اليونان 
واللاتين» بعد أن ساقت عددًا من الأمثلة» إلى القول: «تساهم هذه 
الأمئلة للقراءات النادرة» مع شك [الآباء] في أمر ضياع القراءات 
الأصلية في بداية التداول المبكر للنصء في دعم الفكرة القائلة: إنه 
فبه| يتعلق بكل القراءات الموجودة اليوم» هناك بعض القراءات قد 
5 وربا منها بعض القراءات الأصلية»)2. 
ال مطلب الرابع: إشكالية منطقية: 


قال (ج. ك. إليوت) في الاحتتالات النسخية”": «باستخدام 
معايير مثل ما ورد أعلاه» قد يصل الناقد إلى نتيجة في مناقشة القراءات 
النصيّة» ويكون قادرًا على تحديد القراءة الأصلية. ومع ذلكء يحقٌ لنا 
أن نتساءل: هل يمكن قبول قراءة ما كنصٌ أصلي إذا كانت مدعومة 
بروقال اظطا رظناو اع فتك بدن فاك بيني رفني الرل د 
قراءة أصلية لم تحفظ إلا في مخطوطة واحدة)". 


,.لتط] (م) 

(؟) الاحتمالات النسخية (11]165زا2ه اهم 021نم تعحصهت): هي احتمال قيام الناسخ أثناء 
نقل النص باختيار أمر دون آخره بها يوفر أصلًا ينطلق منه النقاد لتقديم حكم نقدي نصي 

(.م وأاء©07 26ت «تتماوع1 مج[ كز براملةا5 لغ “اط بوته1م0غغء121 غع/ء20 ,55 210ع17 .5 .1/1 


24 . 
«امعدل .لع ,كتطخ" تنه 11:01 مغ دعا اعادرئط عد] إه أعتع1 ع/عء 67 116 أمتلاظا ك1 .[ (3) 
01 7وانوء كنمتنا 01 عكلمآ غ521 ,آ7ككنكنة ,كاطع دسدهه20آ مه دعتلند0د ,وعوستاعع0 
.10-1 .زم ,1968 رووعلاط طهاتل] 
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وهذا (كورت ألاند) نفسه. على الرغم من أن منهجه النقدي 
يستند أساسًا إلى الأدلة الخارجية» إلا أنه كتب قاتلا: «نظرياء بإمكاننا 
أن نقول: إِنْ قراءات أصلية من الممكن أن تكون مخفيّة في مخطوطة 
وحيدة» وبالتالي تكون وحدها مخالفة لبقية التقاليد)”". 

عن نا أ ناد يعة السمادفيج اننا شين لعل من أعلام 
النقد الأدنى: ما هو الفرق الحقيقيٌ بين مخطوطة واحدة من بين 
الآلاف. وفقدان هذه المخطوطة الوحيدة؟ إذا كان بإمكاننا العثور 
على القراءة الأصلية في تخطوطة وحيدة» فلاذا يمتنع أن نتصوّر أنه 
يمكن أن تغيب القراءة الأصلية حتى عن تلك المخطوطة الوحيدة؟! 

إن الزعم أنْ القراءة الأصلية لا يمكن أن تضيع في فوضى 
القراءات المتخالفة والمجهولة الأصلء ليس له أي أساس تاريخِيٌ ولا 
منطقيٌ؛ إذ إن ضياع النص الأصلي من جميع المخطوطات كضياعه 
منها كلها باستثناء واحدة أو قلة قليلة. 
ا مطلب الخامس: تراجع الزوجين ألاند: 

حقيقة الهدف الذي توصّل إليه (كورت ألاند) من نسخته النقدية 
للعهد الجديد اليوناني يكشف أن دعوى الوصول إلى النص الأصلي 
من خلال المخطوطات القاهة افرط مم شقيفة لفان إذ كه قال 
عن الطبعة 7١‏ لنص (نستل-الاندل): «بعد مئة سئة من صدور نص 
(وستكوت-هورت»» يبدو أنه قد تمٌ تحقيق الهدف من إصدار نسخة 
من العهد الجديد «باليونانية الأصلية» ... يبدو أنه قد تم التوصل 


ختاع سسماوع! لع[ صا ووعتتيع 210 102 تدرجوط عجلا 01 ععصدعطتصعند عط“ ,لسهلت ك1 () 
لاملا تع آلا رصن[ىتمامطءد «تتعممل/! + عاطاظ 16 .0ع راغة5آ1 ,2.[ صا ”بطاعتمءوعك1 
.240 .2 ,1965 رووع:1 املع متاق 
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إلى الهدف المنشود الآن: تقديم كتابات العهد الجديد ى) يبدو نصها 
بصورة هي الأقرب لما جاء على يد المؤلفين أو المنقحين في رحلتهم في 
كنيسة القرنين الأول والثاني»". 

إِنْنا إذن نقترب من الأصل دون أن يمكننا أن نمتلك الأصل 
ذاته. وهي رؤية تجمع بين القدرة على الوصول إلى النص الأصلٍ» 
والعجز عن تحقيق ذلك بصورة عمليّة وتامة. 

وقد تطوّر هذا التصوّر بعد ذلك سالبًا؛ إذ أعلنت (باربرا ألاند)» 
زوجة (كورت».» في مقال كتبته منذ بضع سنوات مضت في حديثها 
عن موقف مؤسسة (-<101عت1' عدا ذاغدع ماوع جاعم خنة ختطلغمم] 
عطناحءة) التي أسسها (كورت)» ثم رأستها هيء والتي تعد أكبر 
مؤسسة علمية في العالم اليوم في مجال النقد الأدنى وأهمهاء وتعبر 
آراؤها عن أحدث الاتجاهات العلمية وأقواها في حينها: «على الرغم 
من أنه لا يمكننا أن ندَّعي البتة أننا قد صغنا : لعن الحهن نديد ل 
شكله الأول (محامة غبت1:])؛ فإِن هدفنا كان الاقتراب بأقصى ما 
يمكن من هذا النص الأولي» بقدر طاقتنا البشريّة»". وأشارت إلى 
الفرق بين «النص الأصلي» الذي كتبه المؤلف» و«فقد ولا يمكن 
عادة تكوينه»؛ و«النص الأوّلي» الذي هو «شكل النص كما كان في 


لقنطعتع]' امع محصوئؤوع] علط مذ عل ماتعغم] تمصع -طاع ةق صمع سكا عط“ ,لسهلى غسكا () 
:1717211041011 0120 1266 .كلع ,جده117115 .11 تع ام له غأدع 8 أدع متدظا صا ”رمطدككء 2161 
تعع8لتتطلطهت) واعماظ سعطلتمالاة ما معتترعوء8 ماع «تتمادو16 مول 2 دعنملة5ى 
2.14 ,1979 رووع:1 وا أوتاع لصتا عع لمتتط سد 

",60[5 5غ] لحته 005ئلاع1/1 5غ]آ بطعتدعدع 1 لقتععتع] غجع مسمادع]' جوع 11“ بمسهلك عتتدط 8 (2) 
:712 نلك عط عستكهامصمءا' .كلع ,8002 .[ عتتده/8 لحته تعختوط .18 برع اسماك ص 
.16-7 .22 ,2009 ركتتقحطلطع] :كل أحرهكآ 0 تقذ ,نزومام112 ,101:1له|15:ه 17 ,د16 
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بداية التراث النصي)”". وفيا يُمثْل الشكل الثاني للنص هدف النقد 
الأدنى» يعد الشكل الأول حلم بعيد المنال. 

هذا التصريح الواضح في عباراته» والقاطع في نتيجته. يجزم أن 
مدرسة الزّوجين (الاند) بريئة اليوم» على التحقيق» من دعوى حفظ 
المخطوطات للنص الأصلي للعهد الجديد. وهو أمر تأكد بصورة 
أجلى مع صدور المراجعة 58 والآخيرة إلى الساعة» لنص (نستل 
- ألاند)» وفيها تخلت رسميًا عن البحث عن النص الأصل مكتفية 
بالسعي إلى الوصول إلى النصن الأقو0©. 1 


114 () 
(؟) سنعرض لهذا الأمر في ختام البحث. 


1: 


الباب الثاني 


الترجمات وإشكلاتها 


6و 


دمهيد 

يعد العهد الجديد أكثر كتاب تمت ترجمته في تاريخ البشرء فقد تم 
نقله إلى عدد ضخم من اللغات واللهجات الحديثة» وامتدٌ النشاط 
الترجمي له على مدى قرون كثيرة» ولا يزال العمل مستمرًا إلى اليوم. 

وتعتبر الترجمات الشاهد الثاني في صناعة النصوص النقدية 
اليونانية والترجيح بين القراءات المتنافسة, علا أن النقاد يعتمدون 
في هذا الشأن الترجمات القديمة وحدهاء وهي التى تعود تقريبًا إلى 
القرون الميلادية الثانية الأولى. 

وقدل الكفي الذفاعية المتصرة لأصالة تفن العود الحديق 
بكثرة الترجمات للتأكيد على أن استعادة النص الأصلى في غاية اليسر؛ 
فقد تنوعت الترجمات وتعاضدتء. وهي في كثرتها ضمان للوصول 
إلى لفظ المؤلفين. 

ويتجاهل هذا الخطاب عيوب هذا الشاهد النصى مكتفيًا بظواهر 
الأرقام وإيحاءات التواريخ المتقدمة» مستدبرًا الإشكالات العويصة 
والمركبة التي يواجهها علماء النقد النصي عند الاستفادة من هذه 
الوثائق. 

سنناقش في الحديث التالي أصل قصور العمل الترجمي عن 
الكشف عن النص الأول المترجم عنه. ثم نبحث بتأن في الإشكالات 
التى تطرحها الترجمات السريانية - لغة المنطقة الممتدة من أنطاكية إلى 
الحدود الفارسية -. والقبطية - المتكلم بها في مصر -» واللاتينية - 
لغة المنطقة الغربية للحوض المتوسطى -؛ إذ هى الترجمات الأساسية 
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المعتمدة للعهد الجديد”". رادّين الأمر إلى المحققين في دراسة هذه 
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الفصل الأول: إشكالات مبدئية في اعتماد الترجمات 
المبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية 
المبحث الثاني: علاقة الترجمة بالأصل 
المبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 
المبحث الرابع: مناهج الترجمة 


المبحث الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة أخرى, 
السريانية مثالا 


الفصل الثانى: إشكالات أهم الترجمات 
المبحث الأول: الدياتيسارون 
المبحث الثانى: الترجمات السريانية 
المبحث الثالث: الترجمات القبطية 


المبحث الرابع: الترجمات اللاتينية 


الفصل الأول: إشكالات مبدئية في اعتماد الترجمات 


تواجه دعوى إمكانية الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد 
من خلال الترجمات القديمة إشكالات جوهريّة في الجانبين النظري 
والعملي. وتقف هذه الإشكالات بوضوحها ورسوخها في وجه 
الاستعانة بهذا الشاهد مؤكدة أن مسافات كبرى تفصلها عن الأصل 
الأول. وهي [شكالات تعلق بالترجمة كمبدأء وآلية» ومنهج. وقد 
كان النقاد - ولا يزالون - على وعي بقصور هذا الشاهد من هذه 
الجوانب؛ ولذلك وضعوه حيث يستحق! 
المبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية: 

لا يحتاج الباحث عمليًا إلى الدراسة التفصيلية لمعرفة قدرة 
الترجمات على العبور بنا إلى النص الأصلي؛ إذ إِنْ حصيلة الاستفادة 
من مجموع المخطوطات اليونانية واقتباسات الآباء والترجمات القديمة 
لم تعبر بنا إلى ما قبل القرن الثالث”"» فإذا كان مجموع الشواهد قاصرًا 
عن إدراك الهدف؛ كان آحادها أشدٌ قصورًا. 

وبالنظر في قيمة الترجمات وحدها يستبين لنا أهاء إجماعَاء لا 
تطابق النسخ النقدية الأحدث والأفضل للعهد الجديد اليوناني» وإن| 
هي أدنى منها قيمة» فإذا كانت لم تبلغ أن تعكس حال النص في بداية 
القرن الثالث» فهي بلا شك أشدٌ عجرًا عن أن تكون حجة على حفظ 
النص الأصلىي. 


12510771111 سعع[! عجلا كرو 719لهاب! عطة امتنه جراد تماماء5 اسععدة1 زتععلتدط .0 12350 (د) 
.6 .2 ,2012 رووع21 توا ذوتاع كنطتآ :مك02 :1:0م 021 
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ثم إِنْ الحوامش النقدية المعاصرة ذاتها تتعامل بانتقائية مع ما 
توفره الترجمات القديمة من قراءات» وقد يبلغ بها الأمر أن تنتصر 
لقراءات لا شواهد لها من الترجمات القديمة» خاصة في الحالات 
التي تخالف فيها أقدم البرديات بقية الشواهد. ولذلك قرّر الكاتب 
الدفاعي النصراني (بيتر ويليامز)”" أنه من المتفق عليه عامة اليوم أن 
الشواهد الترحمية يجب ألا تعدّ حجة لقراءة ما في غياب شاهد من 
ا 

وتعتبر هذه النظرة السلبية قديمة قدم النصوص النقدية؛ فقد 
تجاهل (لخان”” في نسخته النقدية (1871م) جميع الترجمات 
باستثناء الفولجحاتا وثلاث مخطوطات من اللاتينية القديمة؛ ولذلك 
تتجه النصوص النقدية الأحدث إلى أخذ المزيد من الحيطة في استعمال 
الشاهد الترجمي؛ فتقرأ مثلّا في مقدمة (8826): «عند الموازنة بين 
الترجماتء لا بد من الحذر دائ) في أمر تخالفة كل منها للنص اليوناني 
في التراكيب اللغوية. ويتوافق مع ذلك أن شهادة الترجمة في اهامش 
النقدي لا بد أن تقبل فقط عندما تقدّم حجة دامغة على مخالفة في 


)١(‏ بيتر ج. ويليامز (5صنهذ]6]6[.71/:1): بريطاني. محاضر في العهد الجديد في جامعة أبردين. 
من أبرز الدفاعيين المتخصصين في النقد النصي في بريطانيا. من مؤلفاته: (©// 12 58/0/65 
5 1 0 ماوع عد كه عجمنةتبزى) و (متته عناواتتتاعع1 «7منطماعدنه !1 عماتبزك برا تهط 
عاء م60 عإعع 7 عدغ كه #«تعنع نت لمنتاعجع1 111 ) . 

ع113؟5 تتتتدخاآ 01 ءوه]1/67 عط عستستحصسععء12 صا مسعاطمعط عمدهك“ ,كحصحخ17111] .[ .ط (2) 

.43 (2001) جد دعأ لاد 1251071:6:11 ندج ”,111 عط 1ه مممامدع؟ 

(") كارل لان (ت7تسمصصطاءمآ اننتك؟) (97/ا١-١‏ 14م بروسي. عالم فيلولوجياء مهتم 
بمناهج تحرير النصوص الكلاسيكية. من مؤلفاته: (70©(/ععتلبء م/م« 2ع دلته االمسعل 
عاتع 0 تلت تطعل اعتسباععاء :تل دعل «تتعقاء 1(1) و (وتع مط «رعطانا تع واستاناعم ع8 


.) مهنال‎ 
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النص اليوناني الذي وراءها. معرفة هذه الحالات» وحذف كل 
المخالفات التي ليست سوى آثر للنقل من لغة إلى أخرى. يحتاجان 
درجة جيدة من التخصص وألفة طويلة مع الترجمات» وهو أمر نادر 
ضمن علماء العهد الجديد)”. 

أما المراجعة التالية لنسخة (نستل-ألاند) (3827) فتقول: 
«تساق الترجمات لوحدها إذا كان بالإمكان تحديد النص اليوناني 
الذي وراءها بثقة... ولا تظهر الترجمات كمساند وحيد لقراءة 
يوكانة لخاد اانه 

ومن أهم عيوب الشاهد الترجيٌّ أنه هو نفسه يعاني من نفس 
الإشكالات الكبرى للمخطوطات اليونانية» والمتعلقة أساسًا بدقة 
نقل النص على يد النسّاخ» وبما أنه «لا توجد مخطوطة أصلية واحدة 
للترجمات المحفوظة؛ فإِنْ هذه المخطوطات لا بد أن تخضع للنقد 
النصيّ لتحديد النص الأصلي بأقصى حدّ ممكن»”". وهذا يعني أننا 
سنعود إلى مواجهة إشكال البحث عن النص الأصل نفسه» ولكن 
هذه المرة سنبحث عن النص الأصلى للترجمة» لا النص الأصلى الذي 
كتبه المؤلف! ْ ْ 

وقد واجه النصارى المشكلة السابقة منذ قرون فيا يتعلّق بترجمة 
الفولجحاتا اللاتينية» إذ رغم أنها كانت الترجمة الرسمية للكنيسة 
الكاثوليكية» وكانت بذلك محل عناية كبيرة من رجال الدّين والعلم» 


*54 .م ,6 مقاط () 

*+6-*63 .م ,جعفلة (د2) 

:5 هآ لحتهةتة6 رعمنناو عكاع1نمء ل :71تعنع 1 ]7 املتاءد16 1ع :7تمادت1 دعا و[عوا8 .ح .دآ (3) 
.2 ب1994 ,8001 تاععلد8 


١ او‎ 


إلا أن مخطوطاتها كانت تحمل اختلافات كثيرة مما اضطبٌ البابا 
(كليمنت الثامن)”" إلى أن يأمر بإعداد مراجعة لها سنة 0957١م".‏ 


المبحث الثانى: علاقة الترجمة بالأصل: 


لا تملك الترجمات أن تقدم حجة واقعية على أنها ناقلة للأصل 
الأول؛ إذ إِنْ الإشكال الأول والأكبر الذي يواجه من يستدلون 
بالترجمات كحبجة على إمكان الوصول إلى النص الأصلي للعهد 
الخدين يهو التظيسة: التارعفية الواضحة يرق النضن الأضل: وهم 
الترجمات التي نعرفها اليوم. 

لا توجد ترجمة واحدة للعهد الجديد تزعم أنها ترجمة عن النسخة 
الأصلية» ولا يعرف التاريخ ترجمة تنقل في متنها أو هامشها أو 
مقدمتها دعوى أنها منقولة عن نسخة المؤلف. إن هذا الصمت في 
مقام يقتضي التصريح بمثل هذه الدعوى التي تفيد في تأكيد أصالة 
الترجمات يقع ضمن قاعدة: «الصَّمْتٌ في زمن الحاجة إلى البيان» 
بيان»”" خاصة مع ما نعلمه من تاريخ النصارى من مغالاة في 
الروايات والدعاوى العريضة لنصرة العقيدة وتأييد المذهبء ولو 
كان ذلك بافتراء القصص واختلاق المؤْيّدات. 


)١(‏ البابا كليمنت الثامن (5755 ١1١0-١‏ م): إيطالي. تولى البابوية من سنة 897١م‏ إلى 4 ١٠5‏ م. 
(4/27-8 ,1908 ,دوعا هتلع «زمكء تع ماخ تعلتدمكا بمج آلا رمنءءمرماءبن :ا عنامطته0) 11 ). 
.1 (2) 


(*) لا يأخذ النقاد على محمل الجد دعوى بعض الكتاب غير الأكاديميين أن ترجمة البشيطا 
السريانية هي عينها النص الذي كتبه مؤلفو العهد الجديد باللغة السريانية» ى] هو زعم 
كنيسة المشرق الآشورية بقيادة البطريرك (شمعون الثالث والعشرون إيشاي)» في الشرق» 
أو (جورج لمسا»» في الغرب. 
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مباشرة إلى النص الأصليء بالإقرار ببذه القطيعة التاريخية بين نص 
المؤلف ونصوص المترجمين؛ إذ لم يجدوا دلائل مباشرة أو قرائن خفية 
عَسْرْ الدفاعيين النصارى عن سدّ هذه الثغرة على الرَّعم من عدم 
تحرّجهم من اختلاق الحجج المتكلفة» نابع من مجموعة كبرى من 
الإشكالات التي تحتاج أجوبة صارمة تعجز الكنيسة اليوم أن تجد 
اماك ومن أهمها: 
- الجهل التام بشخوص مؤلفي العهد الجديد. باستثناء 
الجديد إليه”". 
- الجهل التام بزمن تأليف أسفار العهد الجديد وأماكنهاء 
وقيام الأمر كله على القرائن الداخليّة التي لا تسعفنا بحل 
- غياب المعرفة التاريخية بطبقة تلاميذ مؤلفي العهد الجديد. 


- الجهل التام بالحركة المبكرة للنص بين غير الناطقين 
باليونانية. 


هذه الظلمات المتراكمة أقوى من أيّ حدس أو رغبة جادة تتوهّم 


)١(‏ الرسائل المشكوك فيها (75عناع.آ عصتلنه20-2عاداء2 عط1) هى: الرسالة الثانية إلى 
تسالونيكيء والرسالة إلى كولوسيء والرسالة إلى إفسسء والرسالة الأولى والثانية إلى 
تيموتاوس» والزسالة إلى تيطيين: 
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أنه بالإمكان ربط نص المؤلفين بنصوص المترجمين» خاصة أننا لا 
نعلم ترجمة واحدة اليوم يردّها النقاد إلى القرن الأول الميلادي. 

ِنَّ أقص ما يمكن أن تقدّمه الترجمات هو الدلالة على أن قراءات 
معينة كان يتناقلها أصحاب لسان مخصوص في ترجمات لهم في زمن 
فعا تكولا بسكن أن جاو د ذلك اتدل القصى الأصتل الأ وزلالة 
يقينية أن الترجمة كانت عن الأصل اليوناني الأول» وأنها نقلت 
الكليمات الأصلية بأمانة وحرفية لا تشوبهما شائبة. وهى أمور لا 
يملك النقاد ضانة لهاء بل الشواهد القاطعة قائمة ضدها. 
المبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 


إِنْ حديث الدفاعيين النصارى عن الترجمات القديمة للعهد 
الجديد وما توفره من أمان لاستعادة النص الأصلٍ يقتضي أن تكون 
كل لغة موافقة لبقية اللغات في حفظها للنصّ نفسه وهو أمر تنفيه 
هذه الترجمات» ويتعارض مع حقيقة نشأتها على مدى التاريخ 
النصراني والبلاد التى سكنها النصارى؛ إذ إِنْ ترجمات العهد الجديد 
ليست نقلا من الأصل اليوناني الأول» ولا هي نتاج جهد علميٌ 
ناجح للعودة إلى ذاك الأصل. 
تعود جميع ترجمات العهد الجديد المعروفة إلى نصوص يونانية 
محرّفة لم تحفظ النص الأصليء بل لم تبد أيّة علامة إيجابيّة على أنها 
تعرفه. )ا يعود عدد من هذه الترجمات إلى ترجمات أخرى من اللغة 
نفسها أو من غيرها مع مخطوطات يونانية أو من دونها”". وتتأسس 
على هذه البدهية التاريخية بدهية علمية وهي أنه لا يمكن أن يخرج من 
)١(‏ مثل كثير من الترجمات اللاتينية القديمة والعربية. 
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رَحم الفساد النصي استقامة نصيّة. 


من أبرز مظاهر عدم تجانس ترجمات العهد الجديد نصرتها 
للأنواع الأربعة للنصوص: النوع السكندريء والنوع الغربيء والنوع 
القيصريء والنوع البيزنطي. وكمثال على هذا الاختلاف وانحياز 
الترجمات لأنواع نصية مختلفة» نذكر أن الترجمة الصعيدية شاهد 
أسامبى للنص السكندريء وتشهد ترجمات اللاتينية القديمة للنص 
العرن .يضاف ألراعهه» وكفهد الرجفاة الأرميية واطوريعة 
لبعض أشكال النص القيصريء أما النص البيزنطي فتشهد له 
الترجمات التي تمت في القرن الثامن وما تلاه". 

وليست الاختلافات بين نصوص الترجمات مقصورة على 
اللغات فيها بينهاء وإنم| هي أوسع من ذلك؛ إذ إن كل لغة من اللغات 
التي ترجم إليها العهد الجديد تعرف أكثر من ترجمة» وبين هذه 
الترجمات اختلافات» بعضها بعيد جدّاء ى| هو الأمر في الترجمات 
اللاتينية القديمة» والترجمات العربيّة» حتّى قال الناقد (بول دو 
لاجارد): إِنْ عدد الترجمات العربيّة للأناجيل أكثر مما يرغب فيه طلبة 
اللاهوت؛ فهي ترجمات متنوّعة إلى درجة مزعجة جذاء وذاك ناتج 
عن تعدّد مصادرهاء حنّى إن الترجمة الواحدة تعتمد في جزء منها 
على أصل سرياني» وفي جزء ثان على أصل قبطيء وثالث على أصل 
يوناني. وكان الناقد (جراف) قد عيّق تأكيد هذه الحقيقة من خلال 
تصنيفه المركب للترجمات العربيّة”". 


لقنمعتع1 غختع مسماوع] علا صا كدمنوتع؟؟ عط 6ه عوتآا عط“ ,معوعلت11 معللة عء5 () 
.2 ,(1948 ,مطتتال) 2 .10][ ,67 .101 رع تلطه عاط لسعناطاظ ]0 /0177:0رحنا ”بحم تن 

روء مل 5 درتت عل ةتعابا! بخددع «تتم 1ع 16 سج[ دغ كه 125مزوتزع/! برأتهئا ,كتاحاةة11 ,كل عع 5 (2) 
.287-58 .مم ,1954 رع1آندآ صذ تواع 50 لهعنع10مع11' سمتددهغ5ظ8 ,مسامطاء 560 
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المبحث الرابع: مناهج الترجمة: 


أثارت الدراسات النقدية المتأخرة إشكالية عميقة تفرض نفسها 
على بساط البحثء نظريًا وعمليّك وهي الارتباط الحتمي بين قدرة 
النتقاد على معرفة القراءات التي تنقلها الترجمات عن سلفهاء ومناهج 
المترحمين في الترجمة. وجاءت نتيجة هذه الدراسات الإقرار أن جهل 
النقاد القائمين على إنشاء النسخ اليونانية النقدية بمناهج الترجمة في 
كل لغة قد جعل قيمة الشواهد الترجمية في النسخ النقدية محل نظر". 

من الأمثلة التي تساق في هذا الباب» مسألة نقل أسماء الأعلام 
والأماكن في الترجمات السريانية؛ إذ إِنْ انتماء كثير من الأساء المذكورة 
في العهد الجديد في أصلها إلى اللسان السامي» مع انتماء نص العهد 
الجديد في لغته الأم إلى اليونانية» حافز لردّ اللفظ اليوناني إلى أصله 
السامي» ولذلك فوجود اسم بصيغته السامية في الترجمة السريانية 
ليس حبجة أن النص اليوناني المترجم عنه يضم تلك الصيغة» خاصة 
أننا نعلم أن العهد الجديد اليوناني يحافظ أحيانًا على الصيغة السامية 
للأسماء؛ وني أخرى يترجمها إلى اليونانية» فوجود كلمة «أورشليم» 
في صيغة «أورشلم) (>هةعلم) في الترجمات السريانية - على سبيل 
المثال - لا يعد حبجة لكونها سامية الشكل في الأصل. 

ومن الملاحظ أنْ المترجمين السريان - خاصة الأوائل - كانوا 
كثيرًا ما ينقلون الأسماء الواردة في سلاسل الأنساب كما وردت في 
ترجمة البشيطا للعهد القديم» رافضين متابعة النص اليوناني. 


ع5[113 ترزاتدظ 01 عوه167/0 عطلا قستستحصرعاء12 صا متسعاطمطط عصدهك“ ,محصطخ11711 .ل ظ زم 


.43 (2001) جد دعأ لاد 12510711611 نلج 21 ”,111 عط أه مممامدع/؟ 


٠١8 


مثال: متى ١/-ه‏ (اسم (انحشون)»» واسم «سلمون») 


متى ١/14-ه‏ 
النص اليوناني لمتى /١‏ 0-5 راعوث 5/ ٠١‏ (البشيطا) (السينائية 
والكرتونية) 
ركع ١‏ تسعى. تسعى. 
200 عم عم 


كما كان المترجمون السّريان ينقلون اقتباسات العهد الجديد من العهد 
القديم من خلال النقل عن بشيطا العهد القديم» رغم أن هناك 
اختلافات كثيرة بين اقتباسات العهد الجديد - التي كانت تتراوح 
بين الاقتباس من السبعينية» والاقتباس من العبرية» والاقتباسات 
الحرة - وترجمة البشيطا للعهد القديم'". 

وقد يحدث خطأ في نقل الأسماء مخالفة للأصل اليوناني ومتابعة 
للأصل السامي» ومن ذلك اسم (مناين) (3:0577) في أعمال الرسل 
1/ ١؛‏ إذ قد ترجمته البشيطا على أنه (منايل) (مصد.ل) في حين أن 
أصله السامي: (منحيم) (حسعم). َ 

وقد يتجاهل النسّاخ النص اليوناني لصالح تراث محل في نقل 
الأسماء» ومن ذلك نقل السريانية القديمة اسم (متّى) (30700106) 
إلى (تلماي) في الفصل الأول لأعمال الرسلء الأعداد "217 771 7ء 
واسم (أغابوس) (8:/0806") إلى (أذَا) في أعمال الرسل /١١‏ 7.7/8 
معن جذ ه67 وصفادع توما هذ عمتجرة أه فدمتامانسنا" لم13 :1 ممتاعدط50 (ن) 
1 .071171 “تلع 1/1 ,21 71ته اد ع1 م11 عملا ع0 125مزى ع1 برأ:نه ”1 1/1 رعق ضا ]1/1 


.2 ,2001 رووع21 تجا أذتاع كذطل] :02010 ,0115 هآ 710ه 
.2 ,110 (2) 


0 


وقد يتدخل المترجمون لتصحيح خطأ في الأصلء من ذلك تغيير 
ترجمة البشيطا كلمة «عيلاميون» (7500ه72) في أعمال الرسل ”/ 24 
وهي خطأ تاريخيء إلى (>«لدك) أي قبائل الألانز. 

كا لاحظ النقاد أيضًا الصيغة الحرة في نقل عدد من الأسماء 
ومن ذلك اسم (يسوع) في السريانية؛ إذ يميل نص المخطوطة 
السينائية السريانية إلى ترجمة (يسوع) (176006) إلى (حف) أي 
(رينا»»" في حين تذهب الترجمة الارامية الفلسطينية إلى وضع (حذ> 
متعدت) (الرب يسوع» تقريبًا دائم) مكان «يسوع2"". ى] تترجم كل 
من البشيطا والسينائية والكرتونية اسم «بطرس» إلى (شمعون) 
(عكدي ): ولذلك لايمكن الأعناد عليها إذ اغتلفت المقطوطانة 
اليونانية بين (بطرس) (112006) و(صفا) (15(006).© 


ومن مظاهر اضطراب الترجمات السريانية آنا كلها - باستثناء 
الحرقلية - غير مضطردة في ترجمتها لاسم: «الشيطان» (5:480(66) 
(ديابلوس)؛ إذ تنقله السينائية والكورتونية أحيانا (»>حلمفي >) 
-متهمء إلا أنها تعتمد في مواضع أخرى كلمة (صيلتك) (ساطان» أو 
(حدك) (بيشا»- شرء أو (ححلدحث) (بعلدبابا»-عدو.9) 


الأمثلة هنا وضع اسم (يسوع) (معهد) في ترجمة البشيطاء إذ يظهر 


.97-9 .72 ,1904 رع08تاطلحطةت) بك رعت/دع 077 جرع ا سمل ««مناءوتتونط باأكاتتا8 .0 .1 زم 
0712016 تل انهغ1تة ععاهط تتدنةك تر[ كه كلاح”07) 4 .لع زتعاووع؟] »18/1111 مأمتعطانت عء5 (2) 
.96 ,اطنط 51036 : عع ستماه1 6 
.8 .7 "اعع61 ممتامعوع نتمعآ صا عه تدز 01 05م تمصا“ واعمر8 ,2 سمتاموماء5 (3) 
10 (4) 
١0١‏ 


الحدول التالي'") الإضافات الكبيرة لاسم (يسوع) من طرف المترجمء 
خاصة في إنجيل لوقاء حيث ورد اسم (يسوع) في ترجمة البشيطا 


ضعفي وروده في (27عهآة): 
جدول (4) 

البشيطا جعملدح 

مقي /ا4١‏ 166 

مولس ا 1م 

لوقا كفن 14 

يوحنا 8 16 

المجموع 72:5 064 


وقد تجتمع الترجمات السريانية المبكرة على تغيير اللفظ في جميع 
حالاته ف الأناجيل دون حاجة من سياق أو ضرورة لغوية» ومن 
ذلك أن السينائية والكرتونية والبشيطا قد تترجم (6:00>) «طفل» في 
الصيغة الدعائية (©702817)”" إلى (حذ,)» أي «ابني»), مخالفة للأصل 
اليوناني المترجم من وجهين: تحويل اللفظ إلى المذكرء في حين أن 
الأصل لا يدل تخصيصًا على ذكر أو أنثى» ونسبة المدعو إلى الداعى". 


07 امنتاعدع 1 عد[ 20ته عنان ا تتت/ء 12 0101/ 17015 عمابزد نونظ ,ركحصة خ11ة117 .[ نتعغعط () 
24 .2 ,2004 رؤوع:81 5ق 601:81 :[11 رتقة7اكة كد15 ,ركاء م605 عإءء7 © 1/1 /[0 


(9؟) متى 7/4 (السينائية والبشيطا)» 78/75١‏ (السيئائية والكرتوثية والبشيطا)» مرقس 6/7 
(البشيطا)» لوقا 58/7 (السينائية والبشيطا)» 7١/١65‏ (السينائية والكرتونية والبشيطا)» 


5057 (الكرتونية والبشيطا). 
مك طن رء و1070 عاعع:ة0 نتتعط 1 غنوه 11701:05 عمتدزد عستطءع 11 م0“ ,كمسصحتل 11711 .[ دعاء2 (3) 
((ة/02 97 0ع ندع عه انزك :101111001101507 ركل»ع :1377101" .6.1 103710 لحتح دع حانزه1 دوع 10 


.159 .2 ,2005 ,18155 018185 0) :2150010110 , آ 
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وقد قدّم (بيتر ويليامز) في ختام كتابه «الأسلوب المبكر للترجمة 
السريانية والنقد النصى للأناجيل اليونانية» واحدًا وعشرين تنبيهًا 
لسائل عينية للنقاد حتى لا يستدلوا بظاهر الترجمات السريانية المبكرة 
لتأييد قراءات يونانية» بعدما سبر مناهج هذه الترجمات"©. 

كما أكد (متزجر) على أهمية الانتباه إلى مناهج الترجمة عند 
الاستدلال بالترجمات السريانية في النقد النصى» بقوله: «الاستشهاد 
بالشاهد الترجمي السرياني في الموامش النقدية اليونانية يجب أن 
يسير يدا بيد مع دراسة أسلوب ترجمة كل ترجمة بعينها في الكتاب 
المخصوص)2". 

ومن الإشكالات الأخرى المرتبطة بمناهج الترجمة» معرفة أصل 
تخالفة الترجمة للمعروف من القراءات اليونانية: هل ذلك يعود إلى 
نقل الترجمة لنص غير معروف في المخطوطات اليونانية» أم أن الأمر 
يعود إلى أسلوب المترجم في ترجمته» خاصة إذا كان ينحو منحى 
الترحمة الحرّة. 

لم يقدم النقاد إجابة نظرية دقيقة وعمليّة حاسمة في هذا الباب» 
ولا تزال تطبيقاتهم بعيدة عن النضج لضعف الدراسات الترجميّة 
المتخصصة ومناهج المترجمين في كل لغة ترجم إليها العهد الجديدء 
ولذلك لا يزال الشك مهيمئا على أصل عدد من القراءات المميزة 
لترجمات العهد الجديد””. 


.2903-5 .7 رعلة772]0/ 17075/01101212 عه برك برأ ندظ رطع خ 1711 .[ معط () 
.8 .7 ”بكاع61 ع متغدعوع تمع صا ع م5 01 مده خاه تسن“ جاء 80 .8 سمتاكدحاء5 (2) 


حك .تج رعلة721ت[ء 16 12منقهاعدنه 17 عمنترد برا بوط ,ركمسمنللة117 .[عئع2 (3) 


١١1 


وقد أدى هذا الوهن المنهجي إلى تنافر أقوال النقاد عند التطبيق» 
وعد ذلك خيلاف. (1. مركى)”7 وريرقت)1 خول. غالنات 
المخطوطة السينائية السريانية للمخطوطات اليونانية» ففي حين 
اتعصر (أ. مركس) بحراسة للقول: إن هذه الملخطوطة إذا عالقت 
المخطوطات اليونانية فإنْ ذلك دليل تحريف المخطوطات اليونانية» 
وأنْ المخطوطة السينائية تحتفظ بقراءة أقدم”. اختار (بركت) القول 
إن جل هذه المخالفات تعود إلى منهج الترجمة لا غير©. 

وقد درس (بيتر ويليامز) في مقاله «بعض إشكالات تحديد أصل 
(1671496) الترجمات السريانية المبكرة للعهد الجديد») استشهاد نسخة 
(81427) بالترحمات السريانية للانتصار لقراءات (106م20)) و (:1200/0 
) أو (بترتفج :0070 )؛ و (814860206). مبيئًا أن المقابل السرياني 
هذه الكلات في الترجات السريائية لا يدل غك قراءات معيّنة في 
المخطوطات اليونانية التي وراءهاء إذ يمكن أن يفسّر الاختيار 
الترجمي بأسباب أسلوبية محضة©. 


(١)أ.‏ مركس 8/6220 .8) (1404-11728م): ألماني. لاهوتي ومستشرق. درّس اللاهوت في جامعة 
هايدلبر 8 . من مو لفاته: (هعا71نلاو 167 نه ماع17[ ) و (مع ترد معالهتتتادته7©). 

(؟) ف. س. بركت (11816نا8 .0 1) (19120-1/855م): بريطاني. درّس في كمبردج» وعرف 

بعنايته بالنوع النصي القيصري» كما اهتم بالترجمات السريانية واللاتينية. من مؤلفاته: 

(عاع موه “ه10 عط كزه 01اىتع/1 تتمنءتماء تن) ع1 تعزعء*تتمادرء سمه «7مناع و تبط 

أدعدص تله نهدن5 عط و دوتطاممع! عط لسسع و (125منقهام/0) 715نم تتادراط خدضهد 
أعدرده © 11 :1ه17) . 

1 تع تلعكة ابره “عله «[عه11 نعلاعه [غغها/![ :1تلاناع و نونظ 5ه( ,كتاعمطا ه11 جحع31 .ى (3) 
,1902 راع حطتع] عنامع 6 : تلدع 8 رتت[ كله 1نم «ط[ادء وجراو 072:2 استرعء و “عناوملا 517:0 
0 

.2/38-99 :ع طوع تتقطمء11-ج2آ دامناع ع سوحظ راكعتتحاظ (4) 

ع113؟5 ترزانتدخآ 01 6و1/607]49 عغطا عستستصسعاء12 صذ مسعاطمعط عصده5“ ,كص 91711 .لط (ى) 
.537-42 .جزم ”,111 عط أه عداماومع/1 


١1١ 


ولا درس استشهاد نسخة (9427) في هامشها النقدي بترجمة 
البشيطا السريانية للتحكيم بين قراءات معيّنة في الرسالة إلى روماء 
انتهى إلى أنه من بين ١6١‏ قراءة أشارت إليها هذه النسخة النقدية؛ 
فإِنَ 47 منهاء أي ما يعادل 78/ من المجموع» مشكوك في شرعية 
الاحتجاج بهاء علاوة على قراءات أخرى محل نظر أيضًا. ىما خلص 
إلى أن هذه النتيجة النابعة من دراسة سفر واحد من الممكن تعميمها 
بقبة أسفار العهد الجديد». 72“ 


وقد انتهى (ويليامز) إلى هذه النتيجة رغم إقراره أن نص (7]827) 
أفضل بكثير من النسخ النقدية فيها يتعلّق بالاستدلال بالشواهد 
السريانية» مثل نسختي (فون ؤوؤن)"و(فرجل )0م 


أما (تري قلا) فقد صرّح بعد فحصه لتوازي النصين اليوناني 
والسرياني أنه هو نفسه قد وقع «حرفيًا على مئات الاقتباسات من البشيطا 
في النسخ النقدية للعهد الجديد اليوناني من الممكن الكشف أمْها فاسدة)©. 


715 لهننعدع]!' 2 35 ماغتطوع7 عطاغ 01 ع5تآ عط 01 جم ه8121 مث“ ,كحصحخ17111؟ .[ .2 () 

.5 (2008) 13 عمطنناه!؟ ,7تكاء07]]1) امنناءدع1 امعناطا8 /0 1هحننده[ حل :!' ",كمسمهحصم] 10 

(١؟)‏ هرمن فون زودن (50062 7702 سقسترع]2) (؟55م ١91 5-١‏ م1 ألماني. قسيس . درس في 
جامعة برلين. متخصص ف النقد الكتابي. من مؤلفاته: (/عف:تعمرمن!/) و (ع[ءة7ءواع1 
2نعقله كلته) (40-و25/33 بدء]2تتتم]]87 الدع جرماءبه :17 ©:11) . 

() فوجلز (1/08615) (191/5-180): ناقد كاثوليكي. درّس في جامعة بون. من مؤلفاته: 
(ععع070 لدع 1تته و16 7تادم0[[) و (د5ع0 ندع تعناء و اتهسا «ت ]11077015 ءارا 
.كاك0دء ا و721071ه2) ج00 2)) . 

.5 "بةاغتنطوع2 عطا) 01 ع75] عطلا 1ه جه تهت متا ست“ ,خصطحخ17111؟ .[ ,2 (4) 

(5) تري فلا (112ه .0 ترجحدع1): أستاذ العهد القديم في (لدءنع10معط1] غ5 ردظ8 لسملدء2 ع1 
ع00118). من مؤلفاته: (كاء م005 مانعنزوءط مرغ مغ برضل كل ) . 

نع لاع[ باخهلة 2[ طاجرهلظ' ,1 .101 / عاعمده © متنطوءط عدغ مغ برو/ 4 رقللة! .© تحتتع1] (6) 


.صصص .م رذو19 ,للتدظ 


١1 


المبحث الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة أخرى, 
السريانية مثالاً: 

يقول المثل الإيطالي: (ع2مغنلهتتا ,عدم سلمت). ق 1 كل ا 
مترجم خائن»» ويُقصد بذلك أنَّ عمل الترجمة قاصر دائما عن النقل 
الأمين الكامل» لخصوصية كل لغة في تعبيرها عن الأفكار والمشاعر. 
ورغم هذه الطبيعة السلبية للعمل الترجمي في نقل الأصولء إلا أن 
مسألة القصور اللغوي للترجمات لم تعرف الاهتمام الذي يليق بها عند 
علماء النقد الأدنى» باستثناء كتاب متزجر (/0 075غ75ء![ برا7ه8 :11 
4 76( 8/:6)» وكتاب (كورت ألاند) (تحرير) (67غالل وا 


ع «عل19![ 005 1زء و اشساجاء وه 0]) . 


تعتبر السريانية مثالا جديرًا بالنظرء فهي من أهمٌ الترجمات التي 
يعود إليها النقاد في عملهم النصي للانتصار للنص الأصلي/ الأقدم. 
ويواكب هذه الأهمية النقدية صعوباتٌ حمّة تواجه النقاد في استعانتهم 
بترجمات هذه اللغة للحكم على شواهد القراءات المتخالفة. 

الإشكالية الكبرى في علاقة السريانية باليونانية هي انتماء هاتين 
اللغتين إلى عائلتين لغويتين مختلفتين؛ فالسريانية لغة تنتمي إلى الأسرة 
السامية (والتي منها العربية)» وهي بذلك مفارقة بصورة كبيرة 
لليونانية التي تنتمي إلى أسرة اللغات الهندية - الأوروبية (-1500 
601265 811100) . 

وبسبب انتماء السريانية للأصل السامي» فهي قاصرة في ترجمتها 


3 


من أوجه: 


١‏ - الصوائت (008605) اليونانية غير ممثّلة بصورة دقيقة في 
حروق الضوافك الترياي07003 إذ يدر الخرف السرياق للسه عرد 
صوائت يونانية مختلفة؛ فحرف الألف (>) ل (0) و(ع) وحرف الماء 
2 ل(ع) و(0. وحرف الواو (6) ل00)» و(ن) و(ننه) و(اه) و(0). 
والياء (,) ل (:). وكثيرًا ما يتجاهل المقابل السرياني حروف الصوائت 
البوقائة الواقعة بن صواهة, 

؟-السريانية ليس فيها إعراب (2015285»© 260356» و بالتالي فهي 
عاجزة عن متابعة اللغة اليونانية التى لا تراعى ترتيب الكلمات في 
الجملة لدلالة أواخر الكلمات على إعرابها"©. ومعلوم أنْ في التقديم 

وباستثناء الترحمة الحرقلية؛ فإِنّ بقية الترجمات لا تعتنى بمراعاة 
ترتيب الكلمات» وهو ما يجعلها تعيد تركيب الجملة بصورة كبيرة. وقد 
تغالي السريانية القديمة في الاستفادة من تخلصها من هذا القيد لتقوم 
بعملية (إعادة صياغة حرة» (ع1128م318م 5:66) للنص اليوناني. 

مثال: 

لوقا 50/٠١‏ (الكرتونية): (محد #صة على مذت كلى بحدمصم 
سد 3صكام: صوه> دنحم موصى #مصة لب حلحض حك > ححد دخلا دك 


دلحلم). 


.5 1012أع | 72018765 (1) 


0 تظهر الحركات التي على الحروف قبل نباية القرن السابع. 
.2 "اعع:61 8تعوعنتمعآ ص عه تدز 01 025ه) تمصا“ واعمر8 ,2 سمتاموماء5 (3) 
#مطاع آلآ ,7105 ة]آ لحتهتخةه نه تدده 07 ع/ع07 ألدسعناطاظ /0 ععاعهظ8 ,ععسناه81 .مآ سمنخللة17ا (4) 


.2 ,0161012 220 ,2003 بحتهتكتء 2010 


١١7 


«ولما قال هذه الأشياء» اقترب منه معلم ناموس كان يقف 
لاختباره. قال له: معلم! ماذا أفعل لأرث الحياة الأبدية؟) 

كا يبدو أن السريانية تميل إلى صيغة: مكان+زمان» وإن كان 
الأصل اليوناني على الصورة المعاكسة. وتظهر السريانية أيضًا عجرًا 
عن مراعاة الترتيب اليوناني في حالاات معينة» ومن ذلك أَنْ ضائر 
الملكية إذا سبقت الاسمء مثل (هبإهلاة 0 0:056) «اسمه»» تنقل دان 
بصورة عكسية ق السريائية لتكرة هكذا (ضد عد 

*- تختلف السريانية بصورة كبيرة عن اليونانية في الصيغ الزمنية 
للأفعال. 

4-رغم أن السريانية فيها أداة التعريف التأكيدية (-05م56وهم عط 
»اعنم 11:6 إلا أن استعم اها في السريانية يختلف بصورة تامة عن 
أداة التعريف اليونانية. 

-تنضل السريانية صيغة الإرداف (05«ة8::هم). أي إهمال 
أدوات الربط بين الجملء على صيغة الربط الأداق (كنتهغهمترط)؛ 
وهو ما يؤول إلى إعادة تركيب كامل المقطع» ويظهر ذلك خاصة في 
ترجات السريائية القديمة: 

”-يندر أن تكون السريانية قادرة على الدلالة على وجود حروف 
الجر المركبة في الأفعال والنعرت (-كء اصتاهم صم لقصمة1وممعمط 
وعتغصوغوطناة لصة قط صذ وغمعمرع). كم] أنها عاجزة عن نقل 
الكلمات المركبة بصورة حرفية. ومثال ذلك: 


١١١ا/‎ 


الرسالة إلى العبرانيين /ا/ ١5‏ 


حياة لا تنهدم (أي 
النص اليوناني 46 
لاحبائية) 
حرفيًا: حياة النئن للا 
ترحمة البشيطا دسك ذلك صعطاب ١‏ 
تزول 
الرسالة الأولى لبطرس ١87/١‏ 
النص اليوناني 1070070008601 موروثة من الآباء 
حرقيًا: التي 
ترحمة البشيطا دمخلطاق. كي محم نحي ١‏ 
قبلتموها من آبائكم 
تتوسع السريانية في هذين المثالين في نقل كلمة يونانية واحدة 
باستعال أكثر فخ كلمة سريانية: 


1- السريانية أقل ثراءً من اليونانية في باب النعوت؛ إذ تميل 
إلى استعمال الاسم الموصول (3) الذي يخص/ ل/ من» قبل الاسم 


مكان النعت. 
مثال: لوقا 7”/ ١7‏ 
النص اليوناني 0000/01 سماوي 
ترجمة البشيطا [عحكم حرفيًا: من السماء 


١18 


6 -لا تعرف السريانية ألفاظ المقارنة والتفضيا .. 
7 8 + 


مثال: 

يوحنا 7/04 
النص اليوناني 1000010010" 200 دباع ل أكبر من يوحنا 
ترجمة البشيطا أحى لت تمدسسن حرفيًا: كبير من يوحنا 


4-الواو (0. أداة الربط» في السريانية أوسع دلاليًًا من (01«) 
اليونانية» ولذلك لا يلزم دائم) من الواو في الترجمات السريانية وجود 
(01) اليونانية في الأصل اليوناني المترجم عنه. 

٠‏ -اللغة السريانية فقيرة في باب الحروف (0810101©5). وقد 
تمِيّزت الترجمات السريانية الأولى بضعف الانضباط في ترحمتها”". 

تتعاظم الآثار السلبية للإشكالات السابقة وغيرها إذا كان 
المترجم غير راسخ في المعرفة بالفوارق بين اللغتين» وكان العمل 
الترجمي ني مراحله الأولى» وهو حال الترجمات السريانية الأول 
للعيد الديلة إذ لم تكن حركة الترجمة الدينية متشبعة بثقافة النقل 
اللغوي وما يشترطه من مراعاة للحرفية والدلالة اللاهوتية العميقة 
للألفاظ والتراكيب. 

والملاحظ أن الترجمات المتأخرة» في السريانية وغيرهاء أكثر 
إخلاصًا للنص ووفاء لحرفه من الترجمات المتقدمة التى تكون أقرب 
إل«ارخة تدرو ولك ينبت اكز خرات التريهه غير القرركاة 


.83-4 .م ”واعع:61 ممتصعوع تع صا عمتدرد 01 5دم6هاتنساا“ بواعمظ ,2 سمتاموطء5 (1) 
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وتزايد تعظيم النص في صيغته وتركيبه الأولين»”" وهو ما نراه 
واقعًا مثلا في الترجمة الحرقلية التي انتهى منها (توما الحرقلي)”" سنة 
5م وهي ترجمة شديدة الحرفية» وقد استطاع صاحبها أن يعكس 
ببراعة صورة النص اليوناني بطريق أعظم ممن سبقه من المترجمين» 
حتى زعمت («باربرا ألاند) و(أندرياس يوكل) أنه بإمكانها رد هذه 
الترحمة إلى أصلها اليوناني»”" ورغم المبالغة الظاهرة في هذه الدعوى 
إلا أنها تعبر عن الفارق الحائل بينها وبين الترجمات السريانية الأقدم 
التي يوليها النقاد عظيم اهتمامهم في عملهم النقدي. 


.2 ,.للط1 () 
(1) توما الحرقلي (القرن السابع): فلسطيني. أديب وكاتب متعدد الفنون. 


القع ناعطنا «بعناءك برد دن 16 2تجم و12 عنعال مه باععاعن[ ى لصة لسهلت ممططمد8 (3) 
.6 راع تزنتة6 عل ,107 : عتدمكا رعلا ر ستاعظ 


ذا 


الفصل الثاني: إشكالات أهم الترجمات 
يغفل الدفاعيون في خطابهم المتفائل مسائل عدّة يكشف ظهورها 
ما يلقاه الثتقاد من عَنَّت في التعامل مع هذا الشاهد وما يعلمونه من 
محاذير عند التعاطى العملى معه. كما يتغافل الدفاعيون عن حقيقة 
أن النقاد لا يعبؤون بغير ترجمة الدياتيسارون والترجمات السريانية 
والقبطية واللاتينية» أمّا ما عدا ذلك فلا قيمة له في بناء أفضل 
النصوص النقدية» فضلا عن أن يكون الحدف بلوغ النص الأصلي. 
ستتناول بصورة مركزة حقيقة هذه الترجمات في ضوء ما انتهى 
إلبه القاد التخصصون فياه لدرك أن قيمة الفاعد الترهن قد 
تضيع أو تتقلص كلا تكاثرت فيه الثغرات وأنه شاهد قاصر عن 
الوصول إلى النص في حبره القديم. 
المبحث الأول: الدياتيسارون: 
يعتبر الدياتيسارون أقرب ترجمات العهد الجديد زمنيًا إلى النسخة 
اليونانية الأصلية (النصف الثاني من القرن الثاني)» لكنّه مع ذلك أبعد 
ما يكون عن الوصول بنا إلى النص الأصلى؛ لأسباب عدّة, أهمها: 
- ضياع النسخة الأصلية للدياتيسارون منذ زمن مبكر؛ بل 
نحن لا نعرف عن تاريخ النسخة الأولى شيعًا. 
ث الترحمات المختلفة للدياتيسارون واقتباسات الكتاب 
القدماء منه هى السبيل الأول للوصول إلى النص الأصلى 
المختلفة» واختلافاتها المتنوعة» وتاريخها المظلم أو المبهم؛ 


١1١١ 


صار الوصول إلى النص الأصلي بعيدًا. 

- ماهى اللغة التى كتب بها (تاتيان)”" الدياتيسارون؟ لا 
0-0-5 قاطعة؛ وإِنّا تحمين وترجيحات؛ فقد قيل: 
إنها اليونانية» وهو ما ذهب إليه ل من (هرناك)”" و(فون 
زودن) و(يولشر)" و(لاغرنج)© و(ليك)©» وقيل: 
هي السريانية» وذهب إلى ذلك (زاهن) © و(كاهل)" 


)١(‏ تاتيان (القرن الثاني): سوري. كاتب دفاعي. عرف بعدائه للفلسفة اليونانية وميله إلى 
التنسّك. من مؤلفاته: (05ع706© 0ه 00 ((و تل ,71 /علة0ء7/1 تتتماغسكى معطمل 
4 .7 ,لوه/م 11 عننعتطوظ) . 

(؟) أدولف هرناك (اعقصته81 مه عامكة) ١:-1851(‏ 8و ١ام:‏ ألماني. لاهوتي وفيلسوف 
ومن أبرز مؤرخى الكنيسة. من مؤلفاته: (عا«عاناععءوتع روهط «بعله طعسطجامة) 
و (كلاإناء دلا إنته 7 «لنطله تع اا دبع ع نانع ساعناه رعه عتطعنزعوه 6) . 

(*) أدولف يولشر (عطءنلن[ 16مهة) (1978-18510م): ألماني. ناقد كتابي وشارح. درّس 
تاريخ الكنيسة وتفسير العهد الحديد في جامعة ما ربورغ. من مؤ لفاته: (0©7 72 2©72اسآ 1161/6 
واتلة قرع نازع طلا تعدا كناء وتتوبج "عل عإنغان1[) و (نتكعل:تعلمء تعن جتجاعاء/ © 1(16). 

(4) ماري جوزيف لاغرنج (2818286.آ حامء05[-1/13116) (1178-1855م): فرنسي. قسيس. 
لاهوتي» شارح» وعالم في النقد النصي. سس (عسوتعه[مغطععة غه عسوتاطتط عامعظ 
عقتهعصمة) في القدس. من مؤلفاته: (بتمعءنمامل! ته عمنتائ| ه :7منقعنت0م م1 
7104م و2 1) و (11011:015 تجلته ع ترثا بأننوظ 06طه5) . 

(45) ك. ليك (6ل2.آ >1) (1157-1817/5م): بريطاني. عالم نقد نصي» وخطاطة» ولاهوت. 
وأركيولوجيا. من مؤلفاته: (مدته عنضاماة “عط باستمظ 36 إن ععا عادر «عنامهط :11 
«نو0) و (وتعطغه] عناماومصك 116) . 

(5) ثيودور زاهن (صطة2 :ملمعط]) (19178-178م): ألماني. ناقد كتابي محافظ. أستاذ 
اللاهوت في جامعة غوتنغن. من مؤلفاته: (16510771262 علاء12 كه 2 واتنطاعاو:ائظ) 
و(كدعلاط دع #اتلتئاء وتتها 5ه 2). 

(0) بول إ. كاهل (16طم؟ .5 انته) (1974-1/81/5م): ألماني. مستشرق. درّس في جامعة بون. 
من مؤ لفاته: (#رربروظ «ءمرمنا 2 المعانهاوظاء «رنء 2ط :دده كد16 عناجره0 بلمعئماه8) . 


١7 


و(فوبوس)700)» وقيل: اللاتينية» وقيل: الأرميئّة 
وقيل: الجورجيّة» وقيل: العربية! © 

وف الآدلة عل يزتاقة أصيل الدباتتساروة: 

- الاسم اليوناني للكتاب» وقد عرف به حتى في السريانية. 


5-5 را يوسا سوس وعدم إشارته إلى أصله السرياني مع أنه 
كز الداتساروة. 


- التأثير الكبير للدياتيسارون على الأناجيل في الغرب. 
وأما أدلة سريافة أصل الدواتسبارون © فينها: 


د ضمت الكثير من. الآباء ك(ترتليان)© و(كليمتت 


4 


السكندري)*” عن الإشارة إلى الدياتيسارون رغم أنهم 
أشاروا إلى (تاتيان) و«خطابه إلى اليونانيين». 


)١(‏ آرثر فوبوس (كداداة176ناطط]زق) (99١98-1١م):‏ أستوني. قسيس. أستاذ العهد الجديد 
والتار يخ القديم للكنيسة في (0112280 36 رع مامعط1' 02 52001 سهع ط)نانآ). عضو 
الأكاديمية الملكية البلجيكية للفنون والعلوم. له اهتمام خاص باللغة السريانية. من مؤلفاته: 
(/00 ناته 0-100112071تزبزى عد 0 125]012عع 171/02011011116 071 إن لواء نامع 1015) و (ع هبز ل 
01 تهل/! دن كوا ته ل/[ بج 107 علا زه ع نتن عذلا جنم ث 207 «مناعع ط1) . 

30-31 .2 ,077272غ165 عا[ عمل كه 115ماكتتع/! برا نما :11 زتعع ضاء11 ععتحدظ (2) 

24 «تمصصطظ عتوظ صذ "رسمتاه1' 01 طامتدووع)1[012 عط“ ,بمعوعئغء5 .آ مسمتلل117 (3) 

00186711120101 171 125107116784 سوا[ عغ كزه د16 7116 .قله ,دوع حسام اعقمطءتك3 

.([ ,5 011046511011) 5م51 ©1/غ] 011 5نزهدوظ رتأع'تهء 1125 

(4) ترتليان (0٠7١170-1م):‏ من قرطاج. من أهم الآباء اللاتين. صاحب مؤلفات واسعة 
في اللاهوت والرد على الحراطقة. من مؤلفاتة: (00605لال دلاو ءنتمل) و (هلاى رع بعك 
222201 

(5) كليمنت السكندري (0٠6١-05١1م):‏ لاهوتي وفيلسوف. انتقل بين عدة بلدان» ثم استقر في 
الإسكندرية. من مؤلفاته: (مله:507) و (كلاو2060090). 
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- الذيوع الكبير للدياتيسارون في سوريا. 
- ظهور ترجمات كثيرة في الشرق والغرب للدياتيسارون» 
وهي تظهر علامات مباشرة أو غير مباشرة على أصل 
سرياني له. ”© 
أدلّة الفريقين جديرة بالاعتبار» وهي تستمد شرعيتها الكبرى 
من جهلنا التام بنشأة نص (تاتيان»» علا أنه إن صمح الأصل 
اليوناني للدياتيسارون؛ فستكون مشكلتنا الأول عندها متمثلة في أن 
المخطوطات اليونانية قليلة ومتأخرة» ولا تفي بالحاجة للوصول إلى 
الأصل الذي كتبه تاتيان» وإن صحّ الأصل السرياني -وعلى ذلك 
جل المتأخرين -؛ فإننا ستواجه مشكلون: هما: تضارب الشواهد 
السريانية» وعجز السريانية عن الكشف عن الأصل اليوناني الأول 
في كثير من المواضع. 
- إذا كان النص قد كتب ابتداءً بالسريانية» فهل اعتمد 
(تاتيان) على ترجمات للسريانية القديمة؟ أم أن (تاتيان) 
قد كان يترجم مباشرة من المخطوطات اليونانية؟ أم الأمر 
كراقال (بركت)بأآن نضا قد آلف باللقة اللاتينية مق طرقن 
أحد الكتاب المجهولين» ثم ترجم إلى اليونانية» وقد وقعت 
هذه النسخة بيد (تاتيان) الذي أعاد ترتيبها وتطويرهاء قبل 
أن يأخذها إلى الشرق؟” أسئلة واحتالات خطيرة بلا 


جواب! 


.31-32 .تج ,1251077121 لعل[ عدغ ك[0 6115غىع/! برأ نط 11:6 زتعع 2اع11 ععنحاظ () 
.م ,.10ط] (2) 


١ 


ليس الدياتيسارون مجرّد ترجمة لنصوص الأناجيل؛ وإنما هو 

صياغة توفيقية (3::007ط) للأناجيل المختلفة في كتاب 

واخد. وكائها قصّة واخذة. وهو يلك ليس نقلا للنص 

الأول» وإنما هو على الحقيقة «إنجيل جديد» يتضمن مزجا 

بين مقاطع مختلفة من الأناجيل. 

- نحن لا نعرف شيئا محددًا حول منهجية (تاتيان) في ترحمة 
النصوص. أو حفظ اللفظء أو طريقة جمعه بين الروايات» 
إلا عن طريق ما يمكن أن يكشفه لنا النص اليوم بترجماته 
المختلفة. 

- لايذكر الدياتيسارون مصادر مقاطعه» وهذا أمر يحول بيننا 
وبين معرفة الكثير من أصوله؛ خاصة في النصوص اللمتوازية 
الموجودة في أكثر من إنجيل من الأناجيل الأربعة. 

2 ماهي مصادر الدياتيسارون؟ يجيبنا (ويليام بيترسن) بقوله: 

نه من الصعب معرفة المصادر غير القانونية المعتمدة» لكن 

الذي لاشك فيه هو تضمُن الدياتيسارون قراءات لا وجود 

لها في النص القانوني للأناجيل الأربعة» مثال: «النور» في 

قصة معمودية المسيح". 


- أهم شاهد للدياتيسارون هو تعليق (أفرام)”» عليه» غير 


7ل ]1 .لع وتتتقطع(آ لخ صذ ”رواء م605 عط 1ه كتوعطع6 عط“ بصع دتتعاعء2 ..آ .مسمتلك11 () 
لطتة 5اعاعع2 نط عكتاعا ,161 8151 ركادءوءنتط دنه 77داء ]07 املتاءدع1 16510717:©111 
.2 ,2002 ,2135 2ع تتتاع.آ 01 واأكتاع تلآ 
(؟) أفرام السرياني (>هذمد معهخمته) (1/7-107م): راهب سرياني وشاعر. له عناية بشرح 
الأسفار المقدسة واللاهوت. من مؤلفاته شرحه لكتاب المقدس وترانيمه. 


١ 


أن (أفرام) لم يكن مهتم] باقتباس كامل النص» ولا بالتعليق 
عليه كلهء ىا أن تعليق (أفرام) لم يحفظ لنا كاملا في غير 
الترجمة الأرمينية”"» وهي غير لغة الأصلء بالإضافة إلى أنْها 
ترجمة قد حررت من مخطوطتين تعودان إلى سنة 96١١م‏ 
وبينه| اختلافات واضحة". 

تعتبر الترجمات العربيّة من أهم الشواهد الأخرى للنص؛ 
غير أن لما شكلين في اللغة العربية» حتى قال (كاهل) إنه 
لأسيل إل أن تعر اميل وانيذا اه وليه عب 
الاكتفاء بدراسته) على انفراد©. وقد انتهى النقاد إلى أن 
الترحمة العربية لا قيمة لهاء إِمّا لأنها قد اعتمدت على أصل 
سرياني معدّل حتى يوافق البشيطاء أو لأنْ الترجمة العربية 
نفسها قد عَذّلت لتوافق البشيطا». 

فَهِمّ بعض النقاد من تسمية (فكتور)* للدياتيسارون 
ب ©#معمدنة) أنْ الدياتيسارون قد قَصَدَ منه تاتيان 


خحمسة مصادر لا أربعة". وقد ذهب عدد من النقاد أمثال 


,71و01 "ا11 ,1251071111 سعل! عل /0 115مغىء/1 براتمط 116 زتعع 1162 ععندظ () 


.2.12 2001 ر5وع:21 توا ذفتتع كنم لآ :10م :0 ,0125نئه]:دتاءآ 0110 170115111551011 
3 .1010 (2) 
.6 .2 .1010 (3) 
.110 (4) 


(5) فكتور الكبوي (082112 08 07غ»171) (القرن السادس): أسقف إيطالي» أشرف على إعداد 
المخطوطة الفلدنية للفو جحاتاء وهي تضم الأناجيل منظمة في شكل رواية واحدة على نسق 
الدياتيسارون. من مؤلفاته: (العإعهدم ماءين ©([) و (ع«منناءءتباوء7 عه اناده 


202020011 


.7 ,16510771111 لعل عدغ كه 25تماستع/! براتمظ 17:6 (6) 


١75 


(غروتيوس) و(ميل) و(بومستارك) و(بيترز) و(كويسبل) 
إلى أن هذا المصدر الخامس هو إنجيل العبرائيين: وذهب 
(مسينا) إلى أن المصدر الخامس هو إنجيل يعقوب الأؤّلي!". 
الشواعة. القرقة السامساروة. ذنيا غالدة. [الشواعيد 
الغربية2". 
- ماهو الانتاء المذهبي (لتاتيان)؟ وهل أثّر ذلك على ترجمته 


وجمعه؟ اتّهم آباء الكنيسة منذ زمن مبكر (تاتيان) بأنّه 
مهرطقء فقد رماه بهذه التهمة (إيرينيئوس)”". ووافقه 
بقية الآباء من دون منازعة» فقال مبرطقته (ترتليان) 
و(هيبوليتس)59 و(يوسوبيوس)6ح2 وإإبيفانيوس)" 


و(جيروم)””". 
وتذكر المصادر القديمة© أنْ (تاتيان) أَسّْس الفرقة الزهديّة 


.28-9 .مم ,.10طآ زم 
07 /0107710لطذ "روع تم ج11 طاعغن0ا عطاغ ممه حمنتددووع0126[ وتسقتهة]”“ ككاتتاظ .0 .1 (2) 
.113-30 .2 (24و1) 25 دعنمل5 لسعاومام1/11 
(") إيرينيئوس (10١-١10م):‏ أسقف مدينة لوغدونوم في بلاد الغال. من أوائل الآباء 
الدفاعيين» ومن أكثر من أثروا في اللاهوت النصراني المبكر. من مؤلفاته: «ضد ال هرطقات» 
(184-6 .جزم ,نزومام1 عناكنطوط 0 تحط ,داع نة 7/16 تتحتمطغسى سطه]) . 
(5) هيبوليتس (1775-1170م): من أهم لاهوتبي القرن الثالث وشراح الأسفار. من مؤلفاته: 
«دحض كل الحرطقات» وشروحه لبعض الأسفار. 
(0) إبيفانيوس (077-715 5 م): أسقف سلميسء بقبرص. من أهم من كتب في المراطقة وبيان 
فرقهم والرد عليهم. من مؤلفاته: (7107هدته) و (ك5لهغه7معنتك). 
)00 جيروم (111610113712115 5لاخطمتطمزه50 كتاتأطعمتد) (/ا 0-17 5ع م لاهوتي» ومؤرخ» 
وشارح» ومترجم. من موؤلفاته: (172]/در ه57 ©(1) و (010112]01011111[ كلاك(ع نك كل) . 
]5600110-01 10 0717120711011©) 4 ,.ك]0ع ,12ع1312امتدآ قاع لحته متعصة ونية11 تخسة (7) 
.153 .2 ,2005 بللتاظ بطع لاع[ روعناع رع «تماغدا 1 


.29 ,28 لكا رأهءأأكهادعاءءظ ها7مادالط ,ماع85 (8) 


١7 / 


الحرطقية (65ههم8 106) المعروفة بامتناعها عن الزواج؛ وعَدَّه 
من الآثام» وتحريمها اللحوم والخمر. وقد دلت قراءاتٌ محفوظة في 
شواهد الدياتيسارون على هذا النزوع. ومن أمثلة ذلك: 

* تحاشى (تاتيان) في متى ١4/١‏ الإشارة إلى أنْ يوسف زوج 
مريمء في مخالفة للقراءة المأثورة في المخطوطات اليونانية» حاذقًا أداة 
التعريف 36 وضمير الملكية «ها» 20020 مبقيًا فقط على كلمة 
«يوسفء لأنه كان رجلا صاحا»» في مقابل (يوسف زوجها لأنه كان 
صاحا». (اقتباس أفرام» والترجمة الفارسية). 

* اتهام المسيح أنه سكير (متى )١9/١١‏ لا وجود له في 
؟/١).‏ 

* في قصة صلب المسيح» بدلا من أن يُعطى المسيح خمرًا مزوجة 
بعد (متن 7997 ")و يذكر الدباتيساروث أنه أعظى هدعا من مل 
ومر. 
المبحث الثانى: الترجمات السريانية: 

تنقسم الترجمات الصادرة قبل القرن السادس إلى نوعين (إذا 
استثنينا الدياتيسارون» للخلاف حول أصله): 

- السريائيّة القديمة. 


ذ. البكيظا: 


4 


34 .2 ,16510711721 لعل[ عمغ كزه 115ماكع/! برأ نط 116 زتعع 2اع11 ععنحاظ زد 


١78 


المطلب الأول: السريانية القدهة: 

كان الدياتيسارون يُستخدم كنصٌ رسميٌّ للأناجيل في بعض 
الكنائس الناطقة باللغة السريانية حتى القرن الخامس الذي راجت 
فيه الترجمات السريانية للآناجيل المنفصلة. ولم تكن هذه الترجمات 
معروفة للعللماء حتى القرن التاسع عشرء حيث تم العثور عللى 
اثنتين من المخطوطات المختلفة: المخطوطة السينائية» والمخطوطة 
الكرتونية» وتعودان إلى القرن الخامس.”" 

رغم أهمية هاتين الترجمتين في معرفة قراءات القرون الأولى؛ إلا 
أنه تواجهنا إشكالات جادّة في سعينا للوصول إلى النص الأصلٍ 
للعهد الجديد انطلاقًا من نصَّيْهماء وأهمها: 

1 تحفظ لنا السينائية غير متّى ١/١-5/١٠؛‏ /0/لا- 
1ق كلهال 5-754 مره ١ب‏ ااال ااه( ة؟؟؛ 
5/١‏ -ه5/ل هك /السدلل ولاسكلى الما 
ومرقس ١/”١-5:؛‏ 5/١5-5/لا١؛‏ 5/١-5ء‏ 
8/15-5؛ ولوقا ١/5478/0-5/١١07/55-1؛‏ 
ويوحنا /١‏ 0؟7-لا:؛ 7/5 5١-5/لا"؛‏ ه/ ؟-هة5525- 
14 م ١:-١5/ه5.‏ 

- أما الكرتونية فهي لا تضم غير المقاطع الأساسية من متى 
الى ١٠-لا١؛‏ ويوحنا /١‏ 8-7, 5١؛‏ ولوقا ؟-لاء 
/ا-5 7؛ ومرقس 5١//ا1١-١5.‏ 


015 :.[ آل[ ,ننه نتم لمع دا ,1011 1غلمه17 عه برك :ا 2 عاطاظ 11 باعماظ ,2 سهتاكدماء5 (1) 
.8 .2 ,2006 رووع1 


١ 


- أقرّبروس (متزجر) أن أسئلة: متى؟ وأين؟ ومَنْ قام بأوّل 
ترجمة سريانية للعهد الجديد؟ هي تقريبًا بلا جوابء وأن 
اختلافات النقاد في هذا الشأن تتضاعف من غير نهاية.0© 
وقد حاول (بيتر ويليامز) أن يرفع الظلمة عن هاتين 
الترجمتين» فكان كشفه الوحيد هو أنْ هاتين الترجمتين كما 
هما الآن قد غير نضّهما عن صورته الأولى التي ترجم إليهاء 
وأنه ليس بإمكاننا معرفة حاله قبل إفساده»"”" وهو أمرّ يجعل 
علاقة هاتين الترجمتين بالنص الأصلي أشدّ تعقيدًا وإرباكًا. 

- المخطوطة السريانية التي اكتشفت في دير سانت كاترين 
بمصر سنة 1897م صعبة القراءة لأثها على شكل طرس 
()وعومستلوم)» أي نص أدنى كتب فوقه نص آخر أظهرٌ 
منه. وقد 5 لما صور حديثة بالاعتماد على آخر 
التطورات التكنولوجية من طرف (بروس زوكرمان) من 
جامعة جنوب كاليفورنيا» و(جيمس شارلزورث) من 
برنستونء ولا ندري إن كانت ستكشف قراءات جديدة» 
إذلم تعرض عل الدوائر العلمية بعد, أما المتاح فهي الصور 
التي التقطتها (لويس) و(آرثر هيلت). صور (هيلت) 
أفضل من صور (لويس) غير أن عددًا من صفحاتها قد 
فقدت حواشيها.» 


.8 .م ,.10طآ زم 
.2 بعل 1تت/ء 17075/02101116 عه بز برأ تدط ,كحصةخ11711 .[ مجعنعط (2) 
.7 "بتاع ستهاوع!' رع آل عطلغ 1ه ممماكتتع؟/؟ عمتدرة عط1” ,كمسمنتلل117 .[رعؤغع2 (3) 


يل 


أنْ الخلاف بين النقاد قائم حول النص اليوناني الذي 
وراءهماء فقد ذهب فريق إلى أن الاتفاق الكبير بينهما دليل 
على أنبها مراجّعتان لأصل واحدء وبالتالي فهما تعتبران 
مثّلتين للأصل نفسه في مرحلتين مختلفتين» في حين ذهب 
آخرؤة إل أن بية عاتن الريهين امل ذا عاماء ذلك 
تأثرًا بالتشابه الكبير بين الاختلافات التي بينهماء وقراءات 
اللاتينية القديمة التي نشأت بفعل اختيارات المترجمين عند 
الترجمة عن اليونانية”". 

اخدل جاذ ين القاد. حول خلؤقة الدباتسبازوة يلم 
السريانية القديمة» فقد ذهب فريق إلى تأثر نض هاتين 
المخطوطتين بالدياتيسارون» وذهب آخرون إلى أنْ الأثر 
عكبي» واختار فريق ثالث القول: إن لكل فقهيا قاريناً 
اما 

من القراءات المميزة للسينائيّة ما جاء في متى :١5/١‏ 
«أنجب يعقوب يوسفء يوسف الذي خطبت له مريم 
العذراء» أنجب عيسى المسمّى المسيح» (تحمهدت »ولد 
لفوعى موعى تدتححنذي لووط لص كتيم خلاوللاي #دملةد 
لعهد «خطعذ» معدي )» وهي قراءة لا تتعرف في مخطوطة 
يونانية ولا ترجمة أخرىء وتَرُدُ الميلاد العذري للمسيحء إذ 
تجعل المسيح مولودًا (لريم) و(يوسف النجار)» كما حذفت: 
«ولا الابن» من متى 51/75 حتى لا يتلبّس المسيح 


.8 .7 125107116711 مك1[ عمل 0 0125غىع/1 برا نط :11 جتعع ماع11 ععتحاظ () 
.45 .2 .110 (2) 


١١ 


بجهل موعد الساعة." مخالفة للمخطوطتين السينائية 
اليونانية (القراءة الأصلية للمخطوطة) والفاتيكانية. كما 
أضافت المخطوطة السينائية «أنت المسيح» ابن الله (>دط 
هه معدت حذت دكلص»>) في يوحنا 59/5 على خلاف 
البردية لا» والسينائية اليونانية» والفاتيكانية» وأضافت في 
يوحنا :"94/١١‏ الماذا يأخذون الحجر) (حثه عملم له 
لحك حك) من دون أن يكون للا متابع آخر. ونقلت العدد 
5 من الفصل 18 إلى ما بين العددين ١1‏ و5١»‏ كما نقلت 
الأعداد 18-١15‏ إلى الموضع التالي للعدد “71 مغيرة كامل 
السياق. 

- أما مخالفات المخطوطة الكرتونية فمنها إضافة ثلاثة أسماء 
في متى /١‏ 4. وهي (أحزيا» (>سدت) و«يوآش» (مه>ع) 
و«أموزيا» »حم ». وهو ما لا يعرفء تقريبّاء إلا في 
خطوطة بيزا وحمس مخطوطات أثيوبية. ‏ وهي أيضًا 
المخطوطة الوحيدة التي تضع صيغة (حطلك» >سذثه دحه 
خلحوطي> تعحك لشصزي تعقلط #نبطلاي تخبخلام 
مملطخط حمصك حدك دود» حلت سصعة) (مَثَل آخر: 
(يشبه ملكوت الساء خميرة أخذتها امرأة حكيمة وأخفتها 
فق كبل حت تمرك كليئا سق 97/1 كنا لفقت مين 
مخطوطة بيزا بإضافة مقطع طويل بعد متى /7١‏ 75 علاوة 


)١(‏ «وَامًا ذلك الْيَوْمُ وَتلْكَ السَّاعَةٌ قلا يَعْلَمُ م أحَدٌ وَلا مَلائكَة السَّمَاوَات» ولا الابن؛ إلا 
أبي وَحَدَه). 
1 .42 .جز ,16510711111 ع1[ عدغ كز 125ماكترع/! برأتمط 11 جتعع 112 ععدحرظ (2) 


حول 


على عدد من القراءات الأخرى التى لا تعرف في أي شا 
آخر". 

يحفظ أحيانًا نصوصًا متميزة في سكندريتها". 

ردلجاك اين الصرون و 
0-9 وان 7ج هي من 0 ثلاثة 00 

لا نملك مخطوطة واحدة للسريانية القديمة غير الأناجيل 
الأربعة من بين كتابات العهد الجديد. وقد سعى أكثر من 
ناقد لجمع نصوص أعمال الرسل» ورسائل بولس من 
خلال اقتباسات الآباء السريان. وأبانت مراجعة الترحمة 
الأرمينية لتفسير (أفرام السرياني) لأعمال الرسل أنْ الترجمة 
السريانية التى اعتمد عليها هذا الأب لأعمال الرسل تنتمى 
فون شك إل النص الخرى8, 

تعتبر دراسة (كرشنشتاينر) أهمٌ الدراسات في تتبّع نص 
السريانية القديمة من خلال اقتباسات الآباء» فقد تتبّع 


وع0 م16 عزإععنناءء 7و 12 .10/101/709171167116نهلط بمععطاعد8 جاعتتلعتظ عع5 () 


«(١ 32-54‏ ,1885 رعذ2تعءآ كااعادعءوتع تع لعاس وت تربرة تع [ء115ماء تت 
.13 .7 ملاع 71تم 1و1 عل[ عماغ ك[و 25دماكترع/! برأ نط 11 نتعع 1/12 ععدحدظ (2) 


ر1(10165507:011 10810715 10تلا و1تناهاء 75 11 1زع اع و1تمنط عد كبرو | ل 1 ركاء ز1] تاكتك (3) 


ناع8شاأع1/1) 1621 لحته ,7كد6و .جرح ركتدطلمطمع! اتعواناءمتتعوءن 77تع تلا 1ن وزع 720مدوعط 


.(43 .2 ركقدامتمتع/ ترامدظ عط]1 
44 .7 ,1510772718 نك[ عمغ زه ك15تماكتتء!! روانم :11 تعع ساع11 ععتحظ (4) 


١1 


نض الأعوال في كتب (أفرام) و(أفراهاط)”" ومؤلف 
(«استامه © «زوطن1). ىا حل تقريبًا 7٠١‏ اقباس وتلميح 
(15105[ة) من حمسة عشر كتابًا سريانيًا 0 ووجد نصا 
موحَدًا لأربع عشرة رسالة لبولس» وليس منها الرسالة 
إلى فليمون» وتضم في المقابل الرسالة الثالثة إلى كور نثوس 
الأبوكريفية. ٠‏ ويتميّز م 


53 


ع١‎ 


السكندرية» في ممائلة للقراءات التى كانت في آسيا الصغرى 
في القرن الثاني©. 

- الغبش البادي في نصوص الترجمتين جعل فريقا من الباحثين 
معان القول: إن تصن السريانية القديمة لا يمكن أن بيصت 


ضمن أي قسيم من أنواع النصوض©, 
- لم تَقْيل الكنيسة السريانية المبكرة الرسائل الكاثوليكية 
سقو الرفيا كأمطار قائر يك 


كدق أن ويتادة) أن اللرهاك الكر نه يصوي عايةة 
أقل موثوقية في نقلها لتفاصيل كلمات أصلها (ووه!1607). 
ورغم أن الترجمات الأقدم لها أهمية نصيّة أكبر إلا أن 
شهادتها أشدّ عسرًا في التقويم في أحيان كثيرة. 


)١(‏ أفراهاط (>هذهو2) (150-110م): أحد أهم الآباء السريان الأوائل. ناسك. طوّرت 
كتاباته لاحقا المدرسة النصرانية الشرقية: «صلاة القلب». من مؤلفاته: «1”؟ موعظة». 

.44 .جم ,12510711111 مدع[[ عم كزو 25دماوترع/! برأ نط 11 نتعع 112 ععدحدظ (2) 

.148 .7 "بتاع ستهاوع]' ترآ عطاغ 1ه عدماوتع؟/! عمتدرد عط1” ,كسهنتلل1171 .[عئغع2 (3) 

.144 .ص ,.10ط1 (4) 


١ 


- بدراسة نص المخطوصطتين. انتبه النقاد إلى افتقادهما الدقة 
العلميّة» بل ونعتوهما بالبدائية. وقد وصفْنَا بأهم| «ترجمة 
حرة»» بل قال فيهه| (زونتز): إنهم| «نتاج غير علمي كايا 
لاندفاع ديني جديد70". 
المطلب الثاني: البشيطا 


أقدم الترجات الشريائية المتروفة لكافل العهد المندين عي 
الترجمة السريانية المعروفة باسم «بشيطا» (هعميلط») (بسيطة). 
ويواجه العمل النقدي مشكلات عدّة للاستفادة من هذه الترحمة 
في إنشاء النصوص النقدية» ومن هذه المشكلات ما يجعل الاستفادة 
منها لاستعادة النص الأصلي غير مبررة: 
- رغم شهرة هذه الترجمة منذ قرون» واستعالها المكنّف من 
قبل النصارىء إلا أن تاريخ معرفتنا بنشأتها مجهول كُليّء 
وكل ما قيل في هذا الشأنء على كثرته» قائم على تلمّس 
القرائن البعيدة» ولذلك قال (متزجر): إن الجواب عن 
سؤال: مَنْ أَعَدَّ قرجحة البشيطا ريما لن توجذ له إجابة"». 
- ليست ترجمة البشيطا وحدة متناسقة» فقد تتبّع (ألين 
مارتن) الترجمات المختلفة لكلمة (00106:) «كوريوس» 
أي: «ربٌ» أو «سيّدا في البشيطاء واستنتج من حصيلة ما 
قدّمه النضٌّ السريان وجود أكثر من مترجم حََمِلَ على إنهاء 
هذه الترجمة؛ واحدٌ لكل من الرسالة إلى روماء والرسالة 


]2 عط 01 عدماكتع]؟ عمتدرة عط1”“ ,كسمتللة17] .[ ععاءط) مد ,نوودععء بك ,قاصددة () 
.(148 .م "لطاع سماوع]' 
60 .7 ,721 7712م د16 سكل[ عج/غ زو 1/0115 برأ نهط :11 زتعع شا11 ععتحاظ (2) 
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الأولى إلى كورنثوسء وآخر لبقية رسائل بولس”". ومعلوم 
أن تعدد المترجمين لترجمة لا نعلم أصولما يجعل التعامل مع 
النص مشكلا جذاء ومحفوفا بمخاطر قد لا يُعلم مداها. 

- مخطوطات البشيطا تختلف فيا بينها أحياناء ولكنّ هذه 
الاختلافات تعود جميعها إلى المخطوطات اليونانية» ما 
يظير ألايعن أن أنجرت ترجة البشيطا لأول هك اسسية 
النسّاخ في المقارنة بينها وبين المخطوطات اليونانية”». 

- تعد طبعة (بزي) و(ج. ويليام) للبشيطا إلى اليوم الطبعة 
المرجع» ولكنها تتعررّض مع ذلك إلى انتقاد النقاد» إذ ل 
يعتمد صاحباها إلا على ثلاث وأربعين مخطوطة» ونحن 
اليوم نمتلك قرابة ستين مخطوطة تعود إلى القرنين الخامس 
والسادس. وقد أشار النقاد إلى الكثير من المخطوطات التى 
كانت تعد شواهد للبشيطا رغم أنها تخالف طبعة (بزي) 
و(ج. ويليام) ف مواضع كثيرة7". ولما دَرَسَ (يوكل) 
مخطوطة (30 نالزة 23602316 .1آطز8)؛ اكتشف مخالفات 
كثيرة فيها لطبعة (بزي) و(ج. ويليام)؛ كما اكتشف أن 


1 "عتاوقتتوزد بع ؟مامنكا ع0 7مأعتلهنت 2“ بستتتدك8 .© صنتهلت () 
عقتدزذ عط1”“ ,كسسمتللة117 .[ متعغعط ترط 4ع0001) .28 :زووود) هد متتمغمن «جبماوع امع 11 
.(151 .2 "بطع مسماوع]' برع[ عطلا 1ه مدمنورع/؟ 

.152 .2 "بتاع مسماوع]' تلع[ عطلا 01 كددهتكتدع/؟ عمتدرك عط]”“ ,كحصدخ117111 .[ رعنعط (2) 

2ل واتصعه :ع1 “تعاع تلن ]11/0 كه( ,انانه 1/772 :اد رتتعنله]:عنها/! علءل ,كناطاقة11 (3) 
معتوصطاء5 .2/15“ :”1388 دمم خللنطط عرعل 0 01 دام غمستحسمعء-ع8] له“ ,[ععلع نا[ تتتتناعم برك 
4 عط جه جاعتهعدوع8“ ر”وختتاوع2 مع مسمؤوع]' مرعلة عطلا لحته 3 ناتزو تمصزد/ 2530 
عمتدرك عط1” ,كمسمتللة17] .ل عمعاءط) ”.واءم605 مختاوعءط عطلا 01 عمدغت ]1 عمتدرد 


.(152 .2 "بتاع مسواوع!' بجع[ علا 1ه مممندمرع/1 
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7 من هذه المخالفات توافق السريانية القديمة 
(السينائية أو الكرتونية)”". ودفع هذا القصور النقاد إلى 
القول: إن هذه الطبعة توحي بتوافق مخطوطات البشيطا 
بصورة أكبر ما هي عليه حقيقة". وبسبب قصور هذه 
الطبعة نبّهِ (بيتر ويليامز) إلى أنْ على من يستعملها ني مجال 
النقد النصى أن يتوخى الحذر في الاستشهاد بقراءاتها. 


- يُصئّف نص البشيطا عامة ضمن النوع البيزنطي المتأخر”" 
وهو أكثر الأنواع فسادًا. 


المبحث الثالث: الترجمات القبطية: 


اللغة القبطية هي آخر مراحل تطوّر اللغة المصرية القديمة 
وقد كانت هذه اللغة تكتب حتى بداية النصرانية في مضر بالخط 
الهيروغليفي ومشتقاته. أي الهيراطيقي والديموطيقي©. 

أدرك المصريون من النصارى صعوية هذه اللغة؛ فعمدوا إلى 
كتابتها بالحرف اليوناني مع سبعة رموز من الديموطيقية للتعبير عن 
الأصوات غير الموجودة في اليونانية» فكانت بذلك نشأة القبطية 
التي استعارت الكثير من الكلمات من اليونانية» خاصة ما تعلّق منها 
بالعقيدة والعبادة. 


01 كداهذمتتع/؟ عمتدرد عط1” ,كمسمتللة17] .[ «عاءط) 108 ”رععهغتعط عهمتدود 010“ ,اععاعه[ () 
.(152 .2 ”راقع مطتهاوع1' رعلا عط 

151 .2 "تلع لمتهاوع]' رع آل عطلا 1ه كدام ناودع عمتدرد عط]”“ ,رمسمتللة117 .[ معئعط (2) 

6 .م ,125107116121 مجع 1[ ع جل كز 10115ىع/1 برا نط 11 جتعع 2اع11 ععدحرظ (3) 

لإأملةا5 أدءا7م10كلط 411ل :1011911096 1تهأأ نزو 47216711 7176 ,طعالة .2 وعمصول (4) 
.2-5 .02 ,2013 ووع قاع كنمنآ ععلتتطصهت : عو لتتطصةن 
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وقد نشأت لهجات قبطيّة عدّة مختلفة بعضها عن بعض في 
الأصوات والألفاظ والبناء النحويٌ؛ بسبب الطبيعة الطوبغرافيّة 
للمساحة الطويلة الممتدة على جانبي نهر النيل» وما أهمٌ اللهجات 
7 7 5 2 0 7 5 ع س ع 
التى كتبت مها الأسفار المقدسة فهى: الصعيدية - وهى أهمها وأقدمها 
-» والبحيريّة والأخيميّة» والفيوميّة"... 
ومن إشكالات الترجمات القبطية التي تحول دون الوصول إلى 
النضن اليوناق الأصل: 
كت كشت البحث, أن الترحة الصعدية والتزجهة البحررية 
أظيراة أنتووايه] نضا كدر كاد لك أن النصن البوناق 
الذي هو أصل النص الصعيدي يختلف بوضوح عن النص 
اليونانٍ الذي وراء النص البحيري”". 
- المخطوطات المبكرة تقدم سلسلة عريضة من القراءات 
المختلفة» قليل منها محفوظ في النصوص القياسية اللاحقة". 
- تضم أقدم المخطوطات اليونانية لهجات مختلفة وقراءات 
متنوعة» بها يدل - كا يقول (فردريك فيس)* - أنْ حركة 
النص في فترته الأولى كانت سائلة (1110) وعشوائيّة©. 
,127510115 لأعذاواتظ متته +اتعاع تل :1(متساعتته1 2ن عاطاظ 116 ,تع ع هاء2]1 .11 ععتحاظ () 
.35-6 .22 ,2001 ,عنطع لدع تتعكلة8 :جاع 81 ,ولتمفظ حسمن 
عل[ عإعء 67 علا لزه «7تعاع ةا لمنتعدع1 16 0غ :1م1لعل 1200 بعلادع]ة المتمطتتعطظ (2) 
5 .2 ,1901 رع1101834 أعتتة محطةتلل171] نطعتناطصتل] ,عتل] مسهتللةا/؟ متا :165140717 
.3 .م ,125107116121 مدع 1[ عدلع كز 0115غىتع1 برأ نط 1116 جتعع 2اع11 ععدحرظ (3) 
(54) فردريك فيس (11/1556 57606111): أستاذ العهد الجديد في جامعة ماكجل. من مؤلفاته: 
(جزاتءعنتتتما/! كز «7ماكميتاوسظ امدنه «7منغمء تزدكهان عطغ “مز أممطاعا/[ اننظ 111 


© 0ان) . 
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غخل الترهنان الضعيدثة والبحيرقة النم. السكتدري 
بدرجة كبيرة أو قريبة من ذلك. ولكنههما مع ذلك تحملان 
عددًا كبيرًا من القراءات الغربية". 

رغم الأهمية الخاصة للمخطوطات الصعيدية والبحيرية» 
إلا أنمها قد تعرضتا للتأثر بقراءات النص البيزنطى"©. 

رغم أهميّة الترجمة القبطية كونها من أقدم الترجمات» 
واقتباسها الكثير من الألفاظ بحرفها اليوناني نفسه» وقريها 
المكاني من المخطوطات اليونانية» إلا أن هذه الفضائل كلها 
أذت إلى عيب كبير ملازم لهاء وهو أنْها كانت تعيش حال 
تأثر مستديم بتطور النص اليوناني وابتعاده عن صورته 
الأقدم بفعل تحريف النسّاخ©. 

لا تعود الترجمات القبطية إلى ما قبل القرن الرابع» وأدلة 
ذلك عديدة» من أهمها: 

غياب مخطوطات محفوظة قبل القرن الرابع» إذ لم تظهر 
المخطوطات القبطية بصورة واضحة إلا مع نباية القرن 
الرابع وبداية القرن الخامس رغم أن أرض مصر هي التي 
حفظت كلّ مخطوطات العهد الجديد التي تعود إلى القرنين 
بدأت الكنيسة المصرية يونائيّة اللسان» واستمرت على هذه 


.137-8 .مص ,ملتط] (م) 
.13 .7 125107111 سكل[ علا زه 125هائع1/! برانهظ :11 زتعع 2ا11 ععتحرظ (2) 
.7 "بتاع مستماوع]' تر آل[ علا 01 عدامندع؟؟ عتامه) عط1” ,عودذ/ا! علتتعلعم1 (3) 
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الحال مذّة طويلة» وقد سيطر عليها قادة أصحاب لسان 
واحد هو اللسان اليوناني؛ ما أخر الحاجة إلى إنتاج ترجمة 
جديدة مخالفة للغة الأصلية للأسفار المقدسة"©. 

المبحث الرابع: الترجمات اللاتينية: 


يُقسّم النقاد المخطوطات اللاتينية للعهد الجديد إلى قسمين: 
اللاتينية القديمة» والفو جحاتا. 
ا مطلب الأول: اللاتينية القدهمة: 
يقصد باللاتينية القديمة للعهد الجديد الترجمات اللاتينية قبل 
فولجاتا (جيروم). ويمكننا هنا اختصار أوجه القصور الرئيسة التي 
تجعلنا غير قادرين على استعادة النص الأصلى للعهد الجديد من 
خلال هذه الترحمات: 
- المشكلة الكبرى التى تواجهنا عند دراسة ترجمات اللانينية 
القديمة هي: أين ظهرت الترحمة اللاتينية؟ ومتى؟ ولماذا؟ 
وكيف؟ والجواب: لا نعلم!” إِنْ معرفتنا بتاريخ النص 
اللاتيني - كما عبّر عن ذلك (بروس متزجر) - امعيبة جدًا0". 
- مما يزيد في عجزنا عن الكشف عن التاريخ الأقدم للترجمة 
اللاتينية» غياب روايات أو حتى خرافات عن تاريخ نشأة 
هذه الترجمة» فليس بإمكاننا هنا التقاط الحقيقة التاريخية من 
نسيج اختلط فيه الحق بالاختلاق كما يفعل المؤرّخون عادة 
.3 .2 ,ملتط1 (م) 


.6 .م ”16510771117 جا[ عمل [0 1/7501[ اطهط 16“ راع هاء2 .11 كناطامءة[ (2) 
8 .م ,125107116121 مدع 1[ عمل كز 10115ىتع/1 برأ نط 1116 جتعع 2اع11 ععدحرظ (3) 
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في القضايا التاريخية". 
الخطوظات اللاقينية المكرة قليلة تيكل كا أثنا لذ تملك 
واحدة متها كاملة, فكلها جزئيّة و/ أوعل شكل طروسر 6 : 
تفتقد الترجمات اللاتينية الانضباط الاصطلاحى والتوافق 
اللفظي لأنْ اللغة اللاتينية لم تكن اللغة الدينية للاتين في 
القرون الثلاثة الأولى. 
لا توجد مخطوطة واحدة من القرون الأولى- : تقزيات ذات 
طبيعة واحدة» بل هي مختلطة الأنواع» فكلّ مخطوطة للاتينية 
القديمة مما نُسخ بعد الفوجاتا تأثرَت بالفولجاتاء وكل 
خطوظة للفركانا تضقنت قراءات للذديية القدبية © 
جل مخطوطات اللاتينية القديمة تتضمّن مختلف أنواع 
النصوص داخل المخطوطة الواحدة. وهي مختلطة من 
كل وجه. فمنها ما فيه مقاطع كبرى مختلطة» ومنها ما كان 
التداخل فيه بين هذه المقاطع. حتى اقتباسات الآباء 
جاءت مختلطة تنتمي لنوع نض معين في كتاب» وتبجره في 
كتاب آخر داخل ترجمة العهد الجديد ذاتها». 
جعل تنوّع قراءات اللاتينية القديمة وتشْعّبها محاولة إنشاء 
نص نقدي انتقائى مستحيلة» ولذلك فهدف المشتغلي' 
.6 .2 ,.10ط] (1 
.2 ,.10ط1 (2 


( 
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.2.119 ”باتع متتماوع1' تناع آلآ عط 01 حامذوتع] ستامآ عط]”“ زتعداء2 .11 دناطامع3[ (3) 
.119 .م ,.متط] (4) 
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.0 .ص ,.10ط1 (5 
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بالترجة اللاتينية للعيد الخديد .هو عرض القراءات الخاصة 
بكلّ نوع نصي دون تفضيل قراءة على أخرى”". 

- رغم أنه من المعلوم أن أجزاء من العهد الجديد - في أدنى 
تقدير - قد ترجمت في القرن الثاني إلى اللاتينية» إلا أنْ أوّل 
حجة مادية على وجود هذه الترجمة تظهر في اقتباسات 
(ترتليان) في بداية القرن الثالث2©. 

-: من إشكالات. اقفياسات: (ترتليان) أنا تحدلف بضورة 
واسعة ذا ها عرق ضع الازحانت الادكيفة الغالية مين 
حيث الألفاظ واللأسلوب» حتى قال (بتزر): إِنَّ اقتباساته 
«ذات طبيعة خاصة)”". وقد وصفها (فيليب برتن) بأنها 
تختلف فيا بينها حتى إِنْه من غير الممكن تكوين نوع نصيّ 
واحد على أساسها”» ولذلك فإِنْ عامة النقاد اليوم على أن 
الأسانااف الالائعة (لرطياة )تمن :العين لخدن الست 
من ترحمة لاتينية» وإِنَّا هي ترجمات خاصة «(لترتليان) 
مباشرة من اليونانية©. 


- الم نعرف ترجمة لاتيئية ذات معالم واضحة إِلّا في متتصف 


) 

.ص ,.1010 (3 

تتممستتطخ دآ ختهظ صا "بتاع ستماوع1' تلع آلآ عط 01 حامزوتع؟؟ ستته.آ ع1“ بدماساظ متلتطاط (+4 
(02011861111201:01) 172 125107116124 نلك 1[ ع2 كو غعدع1 :17 .كلء روع مسامط 7لا اأعقطء 311 له 
.8 .72 رأ :1125601 
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القرن الثالث مع اقتباسات (كبريان)22 - اسلف ترطاج - 
وبسبب انتماء (كبريان) إلى القارة الإفريقية فقد لقب نصّه 
بالنص الإفريقي عبن قبل النقاد المعاصرين» وهو نوع متمير 
من النصوص عن بقية النصوص اللاتينية التالية له©. 

ح .يدق أله بعد ظيور النض الأفريش اللارجة الللاقينية عيب 
مراجعة هذه الترجمة مما أنتج ما يعرف بالنص الأوروبي» 
وهو النص الذي أثار أكبر الإشكالات عند النقادى 
خاصة أنْ معرفتنا بتاريخ الترجمة اللاتينية في القرن الثالث 


3-3 


- ل يبدأ النص الأوروي في الكشف عن طبيعته إلا في القرن 
الرابع في اقتباسات الآباء مثل (أمبروز)© و(أوغسطين), 
ولكن رغم ذلك فإِنْ طبيعة اختلافات هذه الشواهد 
جعلت الصورة غائمة أيضًا؛ إذ رغم أنْنا نعلم وجود 
نوعين من النصوص ضمن النص الأوروبي بالإضافة إلى 


)١(‏ كبريان (٠٠108-7م):‏ أسقف قرطاج. أحد أهم الآباء اللاتين الأوائل. كانت له عناية 
بالرد على الوثنيين والمراطقة. من مؤلفاته: (146ه]]2لا #مادعاءءا عدعنام لم0 1) و (16 
1 نان اه 1) (.دزح ,نزومامء1 عناعاتطوط ره تك ,داع لةء7/1 رتدامطاغسى سطمل 
92-9). 
121 .2 "بتاع مسواوع!' ترآ[ علا 01 جاه أكدع/؟ نهآ عط1”“ رتعجاء2 .81 وناامء3ل[ (2) 
(3) 
() أمبروز (7179-/741م): أسقف ميلانو. أحد أهم أربعة لاهوتيين في الكنيسة الغربية. من 
مؤلفاته: (0711علاط 50010110111 الأو واتهنك اناده صنطط) و (ماعتنه5 امد ©(1). 
(5) أوغسطين (4 570-70 م). أهم اللاهوتيين النصارى في الغرب. له عناية خاصة باللاهوت» 
والرد على ال حراطقة» والشروح. من مؤلفاته: (7:0ه]غكا7[ء 10"زاءم0 ©(1) و (علمااقء 126 
أع0). 
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أنواع صغرى محليّة» إلا أن نوع الشواهد وعددها وأنواع 
النصوص؛ كلها تختلف من كتاب إلى آخر". 
استمرٌ الخلاف بين أنواع النصوص في القرون التالية للقرن 
الرابع في الشواهد المحفوظة”". 
بلغ الاختلاف بين المخطوطات اللاتينية درجة مزعجة جدًا 
حتى قال (أوغسطين): «بالإمكان عد الذين ترجموا الأسفار 
القسية م العرةة إل البرتاقة لكة عدة الترجين الاين 
فوق العدّء إذ إِنّه في الأيام الأولى لانتشار الإيهان؛ كان كل 
من يملك نسخة يونانية [للعهد الجديد] يتصوّر أنه يعرف 
اللغتين» وإن كانت معر فته ضعيفة» ويتجدأ على وضع 
تر حمة جديدة)27, 
وقد عير (جيروم) عن هذا المعنى» بعبارة غاضبة» لما 
طلب منهم البابا ترجمة العهد الجديد إلى اللاتينية» إذ قال: 
إنه «توجد أشكال للنص بعدد المخطوطات») (24ا5 غ10 
5 01106 عصعدم [قتنة[مصعت])). ومن ذلك 
أن نص لوقا 74/ 0-4 وحده تحتفظ له الشواهد بسبع 
وعشرين قراءة”». ويكفي أن نعبّر عن هذا المعنى بالقول: 
إنه لا توجد تر جمتان متطابقتان2. 
.122 .2 ”بتاع مستقاوع]' الع[ عطلا 01 حامذاوتع/! ستاهآ عط]”“ زتعداع< .11 دناطامع3[ (1) 
.101 (2) 
( 


/ 
3 ( 12 0017:1710 )0/1715110710, 2. 6 


.كل1(0711051 10 .1200119 كر 270 .ترك رع حتتمطع[ (4) 
22 .2 ,12510711111 مدع 1[ عد/غ كز 25دماوترع/! برأ نط 111 جتعع 2اع11 ععنحرظ (5) 
.2 ,.10ط1 (6) 
١‏ 


من أسباب عدم تطابق الشواهد اللاتينية واختلافها في) 
بينهاء عدم اقتصار النسّاخ على نقل النص. وإِنّْما تجرّؤهم على 
تسديله بجابزائق اتكارسي» حت ومنت استريير) الترعفة 
اللاتينية بِأَما «كيان حي دائم النمو) (,م تدعت عصتحنا ج 
8 7(7زاغصهغودم»ه)”". ومن زيادات الترحمة اللاتينية؛ 
ما يعرف بالزيادات الكبرى (ؤطه186وممعغصآ غمعه) 
«كآيات السماء» متى /١7‏ 7-؛ والعرق الذي هو كدمء 
رع 31#دع فووديول اللاك برسنا د ده وي 
المرأة الزانية» يوحنا ل/ا/ 8-21م/ 20.1١‏ 


تشهد الترجمة اللاتينية القديمة عمومًا للنص الغربي”. 


ا مطلب الثاني: الفولجاتا 


عيوب ترجمة الفوحاتاء كثيرة» ولذلك يعد موقعها من الشواهد 
المفضلة عند النقاد متأَخْرَاء ومن هذه العيوب: 


إذاكانت فرجات اللاتيية القديجة لا تحمل آثة صلة ضاشرة 

بالنص الأصلي للمسافة التاريخية الكبيرة بينهما» وإِنّما هي 

تابد ماق عليه فط هالفو نان أميرا خالة لأثيا أبعد 

زمنًا منهاء فقد أعدَّتُ في آخر القرن الرابع. 

رغم أن ترجمة الفوحاتا تنسب إلى (جيروم)؛ إلا أن الجدل 

كبير في شأن من قام حقا بهاء ولعل أعدل الأقوال هو أن 
نط1 1 
110 (2 


) 
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رسائل بولس والرسائل الكاثوليكية قد ترجمت على غير 
يد مترجم الأناجيل (التي يعتقد أنها من إعداد (جيروم)» 
لاختلاف طبيعة الث رحمتين7". 

- تعرّضت ترجمة (جيروم) إلى انتقادات شديدة عند نشرهاء 
حتّى اضطر (جيروم) إلى أن يردٌ على خصومه بلغة قاسية 
د وَاضننا إيَاهم بهم «حمير برجلين»» و«حمير عاوية)9, 
وهو ما يكشف مدى انفعاله من ضراوة الهجمة على ترجمته 
التي صدرت بأمر البابا وأقرتها الكنيسة. 

- تعاني مخطوطات الفوجاتا من الفساد التحريفيٌ الذي عانت 
منة الترنمات اليوثانية, ْ 

- كان هناك تأثير كبير للاتينية القديمة على مخطوطات 
الفوحاتا©. 


- بعض القراءات التي تبنْتها الفوجاتا لا يعرف لها أصل في 
الترجمات اليونانية المتاحة اليوم» ومن ذلك أن (جيروم) 
اختار قراءة (متعغةغ1ا؟ «سعصصده 705 6ماء000) في يوحنا 
٠١ 5‏ في حين أنْ النص اليوناني للنسخة النقدية هو: 
(867 وأء02:6 7+ د ؟جقبرنا 08751)»: وهو ما يظهر 
أن النص اليوناني الذي اعتمده (جيروم) كان يقول: 


( نجمه 8ع بجماء 02378 براح بت يرن لمعن زم رناة) 9 , 
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- عامة النقاد اليوم على أن النص اليوناني الذي يمثّل أصل 
الفو اتا بيزنطي النوع"". 
خلاصة الحديث عن قيمة الشاهد التَرحميٌ كأداة لاستعادة النص 
الأصلي هي أنْ العمل النقديٌّ اليوم لا يزال في مرحلة الطفولة في 
سعيه لفهم تاريخ هذا الشاهد» ى! أنه أشدّ بعدًا عن نص مؤلفي العهد 
الجديد من النسخ اليونانية لاعتبارات تاريخية وتقنية» بالإضافة إلى أن 
جله لا يشهد للنص السكندري الذي هو الأقرب للنص البكر. 


.124 .2 ]16510711611 
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الباب الثالث 


الاقتباسات الآبائية وإشكالاتها 
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دمهيد 

تعد اقتباساث آباء الكنيسة من أسفار العهد الحديد الشاهد 
الثالث في صناعة النص المقدسء وقد اهتم الدفاعيون النصارى 
طوال القرن العشرين وما مضى من القرن الواحد والعشرين ببيان 
عظيم ثراء التراث الآبائي الذي استطاع أن يحتفظ بنص العهد الجديد 
على مدى قرون طويلة ب| يوفر ضانا لكل نصراني أن النص الأصلي 
م يضع. 

الطابع الأبرز في الاستشهاد باقتباسات الآباء لاستعادة النص 
الأصلى في كتابات الدفاعيين النصارى هو الاكتفاء بالعرض المجمل 
لدعوى وجود اقتباسات للآباء من العهد الجديد على مدى قرون 
طويلة» وأنَ هذه الاقتباسات كثيرة جدَّاء دون أن تعرض مع هذه 
الدعوى الحقائق العلمية التى جعلت النقاد يتعاملون بكل احتراز 
مع هذا الشاهد. ْ 

ولاجدال بين النقاد حول ضخامة الاقتباسات الآبائية من العهد 
الجديد. ولكنّ الأرقام في العمل النقدي لا قيمة لها إن لم يعضدها 
الطابع النوعي الذي يوافق متطلبات حفظ نص قديم حرقيًا. 

إن عمق الإشكالات التى تطرحها الاستفادة من نقول الآباء 
الكتابية وتداخلها معروف د النقاد منذ زمن بعيد» ولا تزيدها 
الأجحات الخدية الأ كرة وإهداتًا للباحفين» ولذلك يعون العرضنى 
الدعائي لما في كتابات التقليديين والدفاعيين خيانة لأمانة البلاغ 
العلمى» ووجهًا آخر من أوجه التدليس الذي تلبّس به أنصار 
الكنيسة. 


١6١ 


تستعمل الاقتباسات الآبائيّة أساسًا لأمرين: استعادة النص 
الأصليء ومعرفة واقع القراءات جغرافيًًا وزمانيًا وتطوّرها. وفي 
الوقت الذي وفرت فيه هذه الاقتباسات مادة مهمة لتحقيق الهدف 
الثاني؛ إلا أنْها قد فشلت في توفير ما ينجح المسعى الأول. فهي - ىا 
يقول (بارت إيرمان) - تُقدّمُ حُسَة أوليّة لتاريخ النصّ ولكنّها لا 


َقدُمُ غير حُبَة ثانويّة الكل الأصل تقس 

وَإِنْ ما يؤكد القيمة المتدنيّة لاقتباسات الآباء في إعادة تكوين 
النص الأقرب إلى النص الأصلِي أن الاقتباسات الآبائيّة تحتل المرتبة 
الثالثة من حيث المرجعيّة» بعد المخطوطات اليونائيّة والترجمات"©. 

إن الوظيفة الواقعية للاقتباسات الآبائية في مجال صياغة 
النصوص النقدية للعهد الجديد لا تعدو مرتبة «الوظيفة الإثباية 
الإضافية»» ىا يقول (كورت أالاند). وتبقى المخطوطات اليونانية 
هي الأساس الذي يعتمد عليه في هذا المجال”". وى! قال (بارت 
إيرمان) فإِنّ اقتباسات الآباء قد عانت في جل المواضع من الإهمال 
من النقاد مقارنة بالمخطوطات اليونانيّة والتراجم*: ولذلك لا توجد 
قراءة واحدة مفضلة في (17855) انتصرت لا اللجنة بالشاهد الآبائي 
وحده؛ رغم وجود قراءات مفضلة لا تدعمها غير المخطوطات 
النونانة, 
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ويعدٌ حصر إشكالات الاستفادة من الاقتباسات الآبائية في بناء 
النصوص النقدية من الأمور العسيرة؛ لكثرتها وتنوعها؛ ولذلك 
سنكتفي هنا بأهمها ب| يفي بغرض البحثء وهي على أربعة صنوف: 

أوها: إشكالية رد الاقتباسات الموجودة في المؤلفات المنسوبة إلى 
الآباء إلى الآباء أنفسهم؛ إذ النقاد لا حر لصحّة المحفوظات 
التاريخية قبل فحصها و تحقيق نسبتها إلى أصحابها. 

ثانيها: إشكالية تحديد دقة الاقتباس الآبائيٌ في حر فيّته ومصدره: 
وهو إشكال مركب يتشّى عند البحث إلى معضلات عملية ودقائق 
منهجية تحتاج إلى بيان محكم. 

الثها: مساهمة الآباء في نقل القراءات من جهتي الحفظ 
والانضباط» أي: هل اكتفى الآباء بنقل النصوص؟ أم ساهموا مع 
النساخ في تحريفها؟ وهل التزموا نقل شكل نص العهد الجديد على 
صورة واحدة؟ أم اضطربوا في نقل القراءات؟ 

رابعها: موضع الاقتباسات الآبائية من النص السكندري» هل 
هي منه؟ أم أمْها تنتمي إلى أنواع نصيّة أخرى؟ 

وعند مناقشة الإشكالات الأربعة السابقة ستتضح لنا حقيقة 
الشاهد الآبائي بعيدًا عن سطحيّة الأرقام وخداعها. 


١07 


الفصل الأول: إشكاليات الوصول إلى الاقتباسات الآبائية 
المبحث الأول: أصالة مؤلّفات الآباء 
المبحث الثاني: دقّة نسخ مؤنّفات الآباء 
المبحث الثالث: أثر ضعف النُسخ المُحقّقة 
الفصل الثاني: إشكاليات معرفة النص المقتبس 
المبحث الأول: طبيعة الاقتباس الآبائي 
المبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 
المبحث الثالث: النصوص المتوازية 
الفصل الثالث: إفساد الآباء للعمل النقدي 


المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصيغ مختلفة للنص 
الواحد 


المبحث الثانى: تحريف الآباء للنصوص 
الفصل الرابع: الاقتباسات الأبائية والنص السكندري 
الميحث الأول: طبيعة نصوص الآباء 


المبحث الثاني: سبر نصوص أهم الآباء 


الفصل الأول: إشكاليات الوصول إلى الاقتباسات الآبائية 


لا يمكن للعمل النقدي أن ينطلق في كشف النص الأصلى 
من خلال الاقتباسات الآبائية قبل أن يكتشف الاقتباسات الآبائية 
نفسها. ومن عجب أنْ النقاد يواجهون أولى مشكلاتهم عند أَوّل 
مرحلة في استعمال هذه الاقتباسات» وهي العثور على اقتباسات 
الآباء في مؤلفاتهم؛ إذ الشك والريبة مبيمنان على هذا العمل إلى درجة 
الشك في نسبة عدد من المؤلفات الآبائية إلى الآباء أنفسهم. وفيا يل 
أهم عوائق النظر في هذه المرحلة. 
المبحث الأول: أصالة مؤلّفات الآباء 

يُعَدٌ البحث في صحّة نسبة المؤلفات الآبائية (كتب» مواعظء 
رسائل...) من المعايير التي أكد عليها النقاد منذ (كريبساخ) عند 
تحقيق أمر الشواهد الآبائية ضمن المعايير الاثني عشر التي وضعها"". 
وأصل إلزام الباحث بالنظر في هذا الأمر هو كثرة المؤلفات المنحولة 
الغى تبنيك إل الآباء. 

ومن المؤلفات الآبائية المقطوع بأنها مزيفة» أو مشكوك في صححة 
نشبتها إلى من تحمل”أسماّهم: 

كليمنت: 


- الرسالة الثانية لكليمنت (/#هام1 5607:0) 


,01/720711 0711| 0 أكاجزتا أع 6706 علتغءد16 111510170711 11 مهت ,اع وطاوع 6:3 .[ .[ع56 (1) 


.25-28 .7 ,1777 تتعطاءواععاء1] :عهمع1 


١ /اه‎ 


رسالتان حول العذرية لكليمنت (01 دع //أكامرط ومللة 
217170721 

حمس رسائل ف القانون الكنبي 

ا مراسيم الرسو لية (05لطلهانةى:01© امعنامادمصلم) 

القوانين الرسولية (007:0125 عذامغوممهكل) 


عهد رينا (1,070 “7ر0 0[6 1585107126724 


مؤلف ليتورجي .. وغيرها”" 


إغناطيوس: 


رسالة إغناطيوس إلى كنيسة طرسوس (876 80 6/دام1 
0 20) 

رسالة إغناطيوس إلى الأنطاكيين 1/60 10 عنعنم 
خ ل 

رسالة إلى بطل» شماس أنطاكية (0 ,1160 10 ملنعام 
4710ل ]0 7معه126) 


رسالة إلى الفيلبين (5تتهاجرم!! نط 8 مغ عانعادرظط) 

رسالة إلى مريم (توء1! ,عنامممء1! غه بوتما/! مغ عالأعامط 
222 

الرسالة الأولى إلى القديس يوحنا (غ5 0 عاغعامط 56[ 
200 


.4/14 بمنمء تماعب 1 عنامطتله) 116 عع5 زد 
١‏ 


- الرسالة الثانية إلى القديس يوحنا (356 0 عاأعامط 5620110 
007) 


- الرسالة إلى مريم العذراء (17] 10 14015ه0 :0/107 عاغأدام 1 :1/1 
رتل1 نو17) 7 


غريغوريوس النيصي: 
 -‏ منلكراء عطلمم عل تنأ اعطه5 آء تت تل كناك تعبط ل 


20 726 0تنم ادن مأب ك7‎  - 


ديديموس الأعمى: 

بعد اكتشاف شروح أسفار الكتاب المقدس (لديديموس 
الأعمى) في مصر سنة ١144١م؛‏ أصبحت - واقعيًا - كل كتاباته 
اللاهوتيّة والتقريريّة السابقة محل شك في نسبتها إليه". 


وقائمة الأمثلة طويلة يصعب حصرها؛ فكي بعرم ديلا 
حادّة مبرّرة في أصالة عدد كبير من الاقتباسات الآبائيّة المزعومة 
بسبب الشك العلمى في أصالة عدد من المؤلفات الآبائية ذاتها. 


المبحث الثانى: دقّة نسخ مؤلّفات الآباء: 
لم يكن الشك في صدق نسبة عدد من «المؤلّفات الآبائيّة» إلى 


)١(‏ وصفت هذه المؤلفات بأنها (111015ام5) في طبعة (آباء ما قبل نيقية): 
ع1 .3204 10012210502 5ع 22تة[ رداتاع 1 0] تناع ل طتهعرع لل .كلع ,ىرع« 10 عتروءع][ل-ع ]7ل 
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.2 ,1986 رووع:21 315 [مطاء5 
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الآباء هو وحده مصدر الشك في أصالة النقول الآبائيّة» وإنّْما امتد 
الأمر إلى الكتب التي ثبت بيقين أو بغلبة الظن أن الآباء قد ألفوهاء 
ومن أهم أسباب ذلك قلة الطبعات المحققة (7منل»ء لدع غتن) 
لمؤلفات الآباء؛ إذ ما زالت موسوعة (منْيُ)”" - التقليديّة - لكتابات 
الآباء هي العمدة» على ما فيها من قصور بسبب منهج جمعها الذي لم 
يستوف أدنى شروط التوثيق العلمي المنضبط. 


ونشيت هذا العجز قال (مارفن فنسنت)”©: «رغم أنه من الراجح 
إمكان استعادة - تقريبًا - كامل مادة العهد الجديد من كتابات الآباء؛ 


فإِن الدّعوى نفسها لا يمكن أن تقال حول النص. إِنْ نص العديد من 
الآباء هو في حد ذاته في حال غير جيّدة)". 


وقد أثر هذا القصور على واحد من أعظم الأعمال العلميّة في 
القرن العشرين» وهو كتاب (ع/لاآ غ5 10 400701719 اءم5ه © 1/6) 
الذي يتضمن أكبر هوامش نقدية لسفر من أسفار العهد الجديد 
(إنجيل لوقا)؛ فقد شن عليه الناقد (غوردون في)9» هجومًا حادًا 


)١(‏ جاك بول مني (26هذ21 تنو وعندوءة]) (1872-1800م): فرسي. قسيس. قام 
بإصدار طبعات شعبية لسلاسل الكتب الابائية: (كلتاعاص07© هلاكتلك ©هأاوماه:صمط) 
و(0 انمآ هأاومامطهظ) و (مععه © مأومامطه2). 

(1) مارفن ر. فنسنت (1122624 .18 ددذلتنة]/3) (5 1977-1/17م): أستاذ العهد الجديد والنقد 
في تتمصنتصطع5 لمعاع10معط1' «متصطتا). من مؤلفاته: (سعلل عدن + ععلمي3 70م/اآ 
10771 1) . 

,12510711121 لعل عدلغ “إن 772كاءع 011 المشتنهدع1 ع[ تزه بو:مغداط 4 راسععست"؟ .1 ستحتد ]3 (3) 

.2 ,1899 ته متهن حنهالتصصع ه81 دمل" معلا 

(4) غوردون في (866 دءلنده6) (19175م-): أمريكي. قسيس. أستاذ العهد الجديد في 
(©00/69 86067). من المراجع العلمية الكبرى في علاقة الاقتباسات الابائية بالنقد 
الأدنى. من مؤلفاته: (بؤدلة5 لمعءذومامء للمعنءوعدظا سك :بزومام نم0 عناسسط) و 
( مسد ئاع] لله “مكزعا طاظ عملا مم7 مغ سه 8) . 


1 


رغم أنه قد استدعي لفترة ما لخدمة هذا المشروع الذي قامت به 
اللجنة العلمية المسماة (5ء ]007712 8715/2 071:0 72مء71© :477 1/1 
خعء 270 تع «جتم و1 سول[ عإعء07 أه11منخه«ترع 171 عمغ “و ) 1ن 
الموامش الخاصة باقتباسات الآباء قامت أغلبها على طبعات لكتب 


22 


آبائيّة غير محققة بصورة 

لقد تعاضيت خطوطات كناباك الآباذ :-: فى أيضا - إلى 
التحريف با ألقى بظلال الشك على أصالة الكليات الواردة فيهاء 
وصار إثبات أصالتها عَقَبة أخرى في طريق الوصول إلى الاقتباس 
الكتابي الذي خطهٌ قلم الآباء؛ وذلك لسببين» أوّْهما: تباون النساخ 
طرف النسّاخ. 

وقد عبّر الناقد (لّيك) عن طبيعة تعامل النساخ مع اقتباسات 
الآباء من العهد الجديد بقوله: «من النادر أن ننتظر من النسّاخ أن 
يكون عليه النص الصحيح)”". وهو ما أكلة (آدم فوكس) أيضًا©. 

ويوضّح (ج. هارولد جرينلي)© حدَّة المشكلة - بعد اعترافه أن 


لهنطعتع1' مع ستمادع]' بعالا 101 متعطغه"1 عاعع6 عط 1ه ع5تآ عط1”“ رعع8 دملنده0 عع5 () 
لجا عدغ إن غعدة1 11 .قله ,وعمتسامط اعقطء 81 له سممصطظ عتتوظ ص 'رسكاع كتين 
.2 ,01:/1 11252 /0201116111[201:01) 1712 155101116111 

:هآ رتاكع آل وتكلتد تإحا لمع سذتكع" ,تدع 72نم 1ى16 سعللا عا كو ععدءغ :11 ,ععلةآ مزهك5دك]1 (2) 
.2 بتامأغتلء غ6 ,1928 ركطمأعس تكن 

3 .2 ,1953 رو5ع:21 ]/5)01 :0011 طامآ ,12510772721 عإع67 ع/غ أعع1/1 نده"1 حسهلى عع 5 (3) 

(:) ج. هارولد جرينلٍ (ععاصعءد© 11:01 .0: أمريكي. منضّر وقسيس. أستاذ يونانية 

العهد الحديد. من مؤلفاته: (0] غ774عكلةةنه]/[ 170171 ازع 72تمغى12 مج[ :1 0 د10 :11 


10/01 7ع 0ه 1/[) و ]ع7 أن «جبم و16 ندج[ ]و “تم «تتددبه 07 لدعلتء وععا عكاء :001 ل) . 


ا 


كتب الآباء قد ناللها التحريف - بقوله: «احتهال تحريف اقتباسات 
الآباء من العهد الجديد أكبر من احتمال تحريف بقيّة نصوص الآباء»”". 

ويتكثف التحريف أساسًا في كتابات الآباء التي يكثر الرهبان من 
قراءتها؛ مثل كتاي (باسيليوس): "١‏ (هناه1/107) و (كنابهءة عداراوء1 
ماع ه) الذي كان كثيرا ما يقرأعند الطعام تما استدعى أن توافق 
اقتباساته الصيغ التي ألفها الرهبان في مخحطوطات زمانهه”. 

ويوضّح الزوجان (ألاند) قتامة الصورة بمثال جيّد بين الدّلالة؛ 
فيقولان: إِنْ المثال النموذجي لاقتباسات الآباء من العهد الجديد 
هو تعليقاتهم على العهد الجديد ذاته؛ إذ إِنْ هذا التعليق يُقدّمم صورة 
للنص من خلال الشرح. وكذلك من خلال المتن الذي يسميه النقاد 
(#ستصث1)؛ لكن مع ذلك أثبتت الدراسات أن المتن مهدد دائا 
بالتحريف من طرف النشاخ الذين يريدون التوفيق بينه وبين صورة 
نص العهد الجديد المألوفة عندهم©. إِنَ هذا الأمر يجعلنا نتعامل 
بحذر وريبة مع المتن. كما أن تحرّجَنا يزداد في التعامل مع المتن إذا 
كان بينه وبين النص كى) هو في الشرح خلاف» وهو أمر له شواهد 


,07115111 اهلتاءد16 6726 1تتماد10 لوالا 0غ 172700111011 بععلصعع6 1م11 .[ ( 
.54 .2 ب1964 ,381355تتلتتع 18 .8 ,لآ نمدعتاء 1/1 
(1) باسيليوس (3777/94-770): أسقف القيصرية. من أهم الآباء الذين أَيّدوا قرارات مجمع نيقية 
ووقفوا ضد الآريوسية. من مؤلفاته: «حول الروح القدس». 
هع 11:01 داع مده بزا0 عمغ ]و غعدء1 17014011 11 ,دامعتساظ مسمتللة17آ سطه[عع5 (3) 
.2 ر1896,[اع8 عع :1مع6 :0012 حام.آ زتع لتلا لنت كلظ .لع ,لمع «إعناطم ادا أمدته 


(4) وهو ما أكده أيضا الناقد (صانداي) بقوله: «اعتاد النساخ بصورة دائمة أن يضعوا النص 
الذي ألفوه مكان النص الذي يجدونه أمامهم في المخطوطة.) (4 ,أتععصا”؟ .18 ساتصهة 
6 .7 بتاع «تتم ع1 م ل[ عجلة كز «تدعاء غات لمتبهد16 عط كز بوره غ115) . 


١1 


من الواقع". 

ولا يقتصر الخلل عند النسّاخ على اعتماد الصيغ التي ألفوها 
للنصوص المقتبسة من العهد الجديد. وإن) في اعتّادهم الصيغ 
الموجودة في الأناجيل الأخرى الموازية للنص الذي اعتمده المؤلف”, 
إل زثه كما تذكر الأناجيل الت تيه التحادتف تفده - خا 
في الأناجيل الثلاثة الأولى - بصور مختلفة بزيادة أو نقص أو تبديل 
للألفاظ. ويعمد النساخ إلى إحداث موافقة (02 هتاه متتقط) 3 
هذه النصوص أثناء نقلهم لاقتباسات الآباء دَفْعَا للاختلاف بينها؛ 
وهنا يقف الناقد حائرًا أمام إشكالية كبيرة» وهي: هل يُمثْل هذا 
النصّ المقتبس صورةً من نص واحد من إنجيل معيّن؟ أم هو تعديل 
للصورة الموجودة ني الإنجيل الذي قصده الأب بغرض إحداث 
التماثل بينه وبين النص الذي يوازيه في الإنجيل الآخر؟” وهي 
مشكلة يكوق حليا تخنييًا فى غده كبر من الخالات. 
المبحث الثالث: أثر ضعف النسخ المحققة: 


يُلزمنا ضعف النسخ المطبوعة للكتب الآبائية أن نقرٌ أن مشكلة 
الأفباسات الآنافئة تعر فت إككالا كبامن وسعييةة 


الوجه النظري: لا تقدم لنا اقتباسات الآباء 8 لتجاوز مشكلة 


1 .7 ,125180111612 سج 1[ لغ كو د16 116 بلسهلك متدطمدظ8 لصنة لسهلخ تدكا () 

جاع مسهاوع1' تلآ[ عحلا 1ه ععدع]' عط :ده ععمع 810 عتامتطوط عطل1” رزعمه0 تع ط م8 عه 5 (2) 
5 1/0115 12510711714 نلك[ .قلع بمعنتوعلة1؟ ,2 معللة لصه متحتوط .81 لتحع ك8 صذ 
عطط!]' :ممدعتطت) رعنطه تدممره لسمعنكات ه كزه واعله :7 علا أمدنه علدا عله عا ردء مات 
72-7 .22 ,1950 رووع21 280ع تان 01 لودع كنطل] 


.هام ,كاع مده © ع لغ زه غعدع1 عمغ أمدنه 0«طاظ 111 125بر1(10 ,تقحمسصطاكا ختوظ عه5 (3) 


ود 


تحريف المخطوطاتء. لأنه علينا - كما يقول (غوردون في) - أن 
نتعامل بشكٌ متواصل مع أصالة اقتباسات الآباء كما نتعامل بشك 
مع أصالة الصيغ التي تقدمها المخطوطات؛ إذ «إن جميع الإشكالات 
النسخيّة التي تطرّحُ بالنسبة إلى مخطوطات العهد الجديد لا بد أن 
تطرح بالنسبة إلى كتابات الآباء» وخاصة الأجزاء التي يقتبس فيها 
الآباء من الأسفار المقدسة)2. 

الوجه العملي: لا تزال شهادة (هورت) منذ أكثر من مئة سنة 
صادقة إلى اليوم» وهي أنه ٠من‏ غير امرض أن جل شهادات الآباء لا 
زالت غير يقينيّة في واقعنا المعرني اليوم» لكن تلك هي الحقيقة)”. وقد 
ظهر هذا القصور واقعيّاء مثلاء في التنقيح الثالث للنص اليوناني 
للعهد الجديد لمؤسسات الكتاب المقدس المتحدة (1853]) حيث 
كانت جل الشواهد الآبائية ناقصة أو غامضة أو غير موثوق فيها". 

قد يتبادر هنا سؤال وهو: هل أنبت الطبعات المحقّقة الإشكال؟ 

إِنَّ الطبعات المحقّقة لمؤلّفات الآباء - وهي قليلة - عاجزة 
أيضا عن حسم إشكالية تحريف النسّاخ لاقتباسات الآباء من 
العهد الجديد لأنها لم تنضج بعد. ولوجود إشكالات جوهرية في 
استرجاع النصوص الأولى للآباء. ولذلك قال (غوردون في): إنه 


لملتاعدع1 7711م ادع 1 سج ]ل[ 1ن 2180125 غان) عنغىا طم عإع7 © إن عونا 116“ رعع"1 .لآ داملده6 (1) 
رعءع1 .(آ حامل:ةه 6 لمتة «رصظ .[ م810 صذ رتتمنطدوعل0) عا كزه عتما علا :ت«تعاعنة 7 
ر771كأع ]07 ألسنتاعدع1 خترع«سبمغوع1 سعآل إن لمطاعل/! أمتنه بوتمء :11 علا دنا دعنمند .كلء 
.5 .2 ,1993 رق تتتطاكتاطنا2 دمتهحصلرع8 .8 .حصلا نسدعتطء 1/11 

.6 .م .1010 (2) 

)3( 0 


١ 


علينا أن نتعامل بحذر حتى مع الطبعات المحققة تحقيقًا جيّدَا". 
وقدم لذلك مثالا من الطبعات النقدية المحققة» وهو تضمين 
(تاسكر)”" في دراسته لنص إنجيل يوحنا في تعليق (أريجانوس) على 
هذا الإنجيل كلمة «مثل» (06) قبل كلمة «سوط» (00/202107©) 
(يوحنا 7”/ »)١5‏ وهي في الحقيقة صيغة للنص لم يعرفها المتن الذي 
علق عليه (أريجانوس) وإنما أضيفت كلمة «مثل» من طرف ناسخ 
في بداية الكتاب العاشر؛ فكلمة «مثل» إذن دخيلة على نص إنجيل 
يوحنا 7/ ١5‏ كما نقله (أريجانوس)» وإن كانت هذه الكلمة ثابتة في 
برديتين معاصرتين له: البردية 57 (بداية القرن الثالث) والبردية ه6٠‏ 
(القرن الثالث)©. 

ويذهب الزوجان (ألاند) إلى مدّى أبعد في النظرة المتشائمة لأثر 
النسخ النقدية» بقولهم|: ١حتى‏ لو توفرت طبعة نقدية حديثة؛ فإننا لا 
نملك اليقين على أنها تحتفظ باقتباسات للعهد الجديد كما كانت في 
صورتها الأصليّة). 

يتوسّع إشكال الوصول إلى اقتباسات الآباء إذا علمنا أن عددًا 


0711 ع1[ آنا 0115 نم01 عنغواتطوظ عإعء7© [و 056 11" رعع1 .(آ جدهله6 عه5 () 
.345 .م 7717كذع ]071 أهنتاءد16 

(؟) رندولف تاسكر (185167 .© طام1مكصة8) (1895-): بريطاني. أستاذ العهد الجديد في 

جامعة لندن. من مؤلفاته: (1]071ع/ 2:00 ته : «تامل 36 0غ 70119مععه اءجرده © 1/6 

بوتهغتع :ةزمه أمتته ) و (عالكادرء أهتعتعن علا تنه : دوعتجتم 0 عاأعادرط أه7عتدرء 0 111 

(و07 ةا 011271ء أمتته 071أل عل 0 شنا نوتم غ2 7727171مع أ10ته 72منناع له 00 جاتنا تنه تدع تربع كه ) . 

ه نهم «تمدعلل زه انتديت) 0720 011972 117 تتام لزه غتدء1 11' ,عع" .(آ داملتده6© عه 5 (3) 
(115ملكماك عنغك دم [ه كاوبزاهدته أمدنه بورع ندمعء "7 عمل 2ذا برو 000/0 1:11 0غ «1منغ/ :1م60 
إن 1/100 تنه 110117 1غ 1 5/015 .قله بعع" .(آ 0601060 لصطه «ررظ .ل ددهل1ظ صذ 
.0 .7 ,11كاء 1 ]7) اسسلتاعدء1 16 1جبما و1 سرع[ 

.7 ,125180711671 ع1[ / زو عندع1 :17 ,مهلخ مندحاتد8 لصح لسهلخ غنتك1 (4) 


١50 


من كتابات الآباء اليونان» - وهي الأهم قطعًا لأنها تقتبس النص 
بلغة العهد الجديد -. قد وصلت إلينا مترجمة باللغة اللاتينية» 
والشك قائم في دقة هذه الترجمات» وقد أشار (باردي)”' خصوصًا 
إلى اقتباسات (أريجانوس) من رسائل (بولس”". ويقول (كاسبار 
روني جريجوري)”: «ترجمات كتابات أريجانوس - والتي هي في كثير 
من الأحيان كل ما نملك ما بقي من كتبه - ذات قيمة غير مرضيّة 
لأنَ المترجمين» وخاصة روفينوس”» كانوا يميلون إلى أن يجعلوا 
أريجانوس أقلّ هرطقة مما كان عليه. وقد جعل ذلك كتبه أدنى قيمة 
لأغراض النقد النصي)©. 


)١(‏ غوستاف باردي (تإلنه 5و6 ) (1100-1881م): فرنسي. أستاذ في (غنط مم1 
عللنآ ع عندوناهطهه). متخصص في الابائيات وتاريخ النصرانية. من مؤلفاته: (10 
ععناوت عل عأومام116) و (عناولةعماعفاءءء 6زه1115) . 

ه نم0 «تمدعا ل إن انترنت) 07:0 77عو07 7 تتام ل 0 غعدء1 11“ ,عع .(آ داملتده6© عع5 (2) 

(0115 لماك عناكاتطهم زه كادبراهدته أمدته بورع ندمعء" عمل 1 برو 00/0 1:10 0غ «7منط 600117 

إن 00اع1/! دنه بن11101 2غ 11 51/015 .قله رعع"1 .(آ 6010602 لعصطه «رحرظ .ل حدهل10ظ8 صذ 

4 .7 ,711كلع ]71 السلتاعدء1 خارع :جما و1 سدع[ 

(") كاسبار روني جر يجوري (61768017© 1626 نتدوكة0) (1855-/111 ١م‏ ألماني - أمريكي . 
لاهوتي وعالم خطاطة. متخصص في النقد النصي. من مؤلفاته: (7©(عكنةاءم71و ءا1 
5ع ماع16 تتعنء |[ دعل ترعغاتدأءكامدبه11) و (اتعناء و «بمسخلن لاع 10م 016) . 

(؟) روفينوس (1!151215) (155-١51م):‏ لاهوتي ومؤرّخ. اشتهر بترجمته الكتابات 
الآبائية اليونانية إلى اللاتينية. من ترجاته: (هنجزءم27) (لأريجانوس) و (ماطاغد1 
١ 1‏ ١(لباسيليوس‏ القيصري). 

عناملا تاعالطا تدع «تبماو16 سوا[ عطة كإه غعد16 07110 007101 ,تتامعوع61 ممع ممومكة0 (5) 

.2 ,1907 نتعماطتك5 دع انتهطات 


١11 


الفصل الثانى: إشكاليات معرفة النص المقتبس 


قد يظن الدارس أن العثور على الاقتباس الآبائي كاف للوصول 
إلى القراءة التي كانت تحملها المخطوطة التي نقل عه الأب 
والصّواب أن الإشكالات الكبرى تبدأ في هذه المرحلة؛ إذ كشف 
العمل النقدي أن «الاقتباس الآبائي» بعيد في جل الأحيان عن النص 
المقتبس لإشكالات جوهرية في طبيعة النقل أو مرجع الاقتباس أو 
موضعة من تصن العييد الخديك. 


المبحث الأول: طبيعة الاقتباس الآبائى: 


يتعمّد المنصرون عند التعرّض إلى دعوى إمكانية جمع نص العهد 
الجديد من اقتباسات آباء الكنيسة الإيحاءَ إلى القارئ أن الآباء كانوا 
ينقلون شواهدهم من العهد الجديد على صورة واضحة وصارمة 
ودقيقة؛ فهم ينقلون هذه الاقتباسات مباشرة من المخطوطات» مع 
مراعاة حرفيّة النقل» وتمييز النقول عن بعضهاء وردها إلى مظانها 
الدقيقة.. وكل ذلك باطل كما سيأتي. 
ا مطلب الأول: اقتباس من الذاكرة لا من المخطوطة: 

إن القيمة الكبرى لاقتباسات الآباء تكمن في أنها تعود بنا إلى 
مخطوطات قديمة للعهد الجديد. وإِنْ بواسطة» لكنّ هذه القيمة 
التاريخية محل نظر من الناحية الواقعية في جل الأحيانء لأنّ الآباء ما 
كانوا في كثير من الأحيان يلتزمون النقل عن المخطوطات. يقول (بول 
ونجثر)00: الا بد أن تستعمل الاقتباسات الآبائيّة بحذر لَعُسْر الحكم 


)١(‏ بولس وجنر (7تعصعء117 آننو2): أمريكى. أستاذ دراسات العهد القديم في (صمع10ه6© 
"تتقستصء5 لمعنع10معط!' أمتاجة8 عغه0). من مؤلفاته: (10 163615 0112( 011171[ 1116 


١ /ا1‎ 


على دقّتها؛ من الممكن أن يكون النص اقتباسًا مباشرًا من مخطوطة 
يونانيّةه وكذلك فمن الممكن أن يكون الكاتب يلمّح ببساطة إلى 
نصء أو أنه يعتمد على الاقتباس غير المنضبط من الذاكرة)2". 

تعد الاقتباسات الطويلة التي تعتمد في الأغلب على النقل من 
مخطوطة استثناءً في عرف الاقتباس الآبائي, إذ إِنْ عامة الاقتباسات 
الأخرى يْقَلَ عامة عن طريق الذاكرة"» عل] أن الاقتباسات الطويلة 
قليلة جذًا ق كتاباث الآباء. وزها يزيد الأمر سو - كا يقول (بارث 
إيرمان) - أنَ الآباء نادرًا ما يشيرون إلى مصادر اقتباساتهم؛ فعباراتٌ 
مثل: «كلمات المخلص» أو «الرسل القديسين». أو «بطرس المبارك)؛ 
من الممكن أن تستعمل دون الإشارة إلى موضع من العهد الجديد”". 

ورغم تحمس الناقد (غوردون في) لاستعمال الاقتباسات الآبائيّة 
بصورة أكثر جديّة في صياغة أقدم صورة ممكنة للعهد الجديد, إلا أنه 
أقرّ مع ذلك أنْ الصورة السائدة لاقتباسات الآباء ليست هي النقل 
الحرفي» وإنما هي النقل من الذاكرة”»» وهو ما أكّده أيضًا الناقد (ليك) 
بقوله: إِنّه دون شك؛ فإِنْ جل الاقتباسات قد تمت دون العودة إلى 
مرجع 


الم 


5ه 1) و (وتطعوع من منج تاعلط خدتع نجه اوع1 0/0 و:ولا) . 
,ل1ماسللط عا[ تعاطاظ ع كه «77داعاة) لمنتاعتع1 0غ عامنل © 50725 4 متعصوء 111 .لآ لنتوط (د) 
.7 ,2006 رووع1© 'واذوتهة/آتتعام] :آآ ,وكلتاوع8 لصح كلهم/1/12 
.5 .2 ركاء مده © عجلا كو اعدغ1 ع2[ أمتنه 8/120 1/] 10011115 بتتقمستطظا ختوظ عع5 (2) 
.0 (3) 
1510711724 للج[ 1 011210115 عناعاتطمظ عإءعء67 0 ءولا 116“ رعع"1 .(آ جاملكده6© عه5 (4) 
34 .7 5110117ع/0) ع2[ 0 عتماك عجلا :ا«تعاعاغ] 07 امنتاعدع1 
49-0 .7 ,125107112612 مج [[ عن[ و غعدءة 1/6 ,ععلهآ ممهستك! (ى) 


١1 


زيرق (مارفن فضفت) أن اعناذ الذاكرة غند الاقياس هو الذي 
يفسّر ما نجده في كتب الآباء من تداخل للمقاطع وتغيير للنصوص 
لفك ومست 01 1 1 


ويعتبر النقل من الذاكرة ميزة لعدد من الآباء» ومن أهمهم: 
(انبفانيوس)420. و(كيرلسن. السكتدري)” الذي قال. (كارول 
أوزبرن) عن نقوله من العهد الجحديد: إِمْها تعطينا إيحاءً أنه نادرًا ما 
كان يراجع النص الكتابي الذي ينقله©, 
المطلب الثاني: «إحالة» لا «اقتباس»: 

دفعَ الشك في صحة اعتبار ما ينقل عن الآباء أنه اقتباس الناقد 
(ر. م. غرانت)”" أن يقول: «اقتباسات الآباء» ليست هي من جنس 
الاقتباسات حبّى تُدرس بالقدر الكافي»". إِنَّ الأصل ألا تتخذها 


,12510712121 مد 1[ عدأ زه 172ساع ]7ت ام انمدع 1 لغ ]0 ب01غ5ا1 4 رأحاعع صذلا .خآ ستحسج31 عع 5 () 
27 

,50101725 0 كناناته/أدرئا :ا 0/05غومص 4 عغ زه أعدة1 176 بمستتاحاد0 .(آ [امتصدن عهء5 (2) 
.2 ب2004 ,ناقتع نآ لدعتاطذظ ؟ه جاعن50 بدخصماغةق 

(7) كيرلس السكندري (2/06م8تدجّع80 0066م 1ك1) (8/ا"-: ؟ :م): أحد أهم الآباء اليونان. 
كان له اهتمام خاص بدراسة طبيعة المسيح. من مؤلفاته: «حوارات حول التثليث» 
واحواران حول طبيعة المسيح». 

(:) كارول د. أوزبورن (صتتاتطو0 .2 لآمصد0): أمريكي. أستاذ لغة العهد الجديد وأدبه في 
(واذذتاء نصتآ سمتاحتتطن عمع لتطظ). من مؤلفاته: (إع 0 1غ + 1/1/0:72©72) و (1/1 
1110م 2.2222 

“171 2ن عدمنلم ان عناعاطو وتتابزر72ع10 2 بزنو0/0 711/00 بصنتتاطو0 .(آ لامستةن عع5 (ى) 

4 .2 ,47 عحقتت[10؟ ,125107111612710 172زآنت0[ 2 *,771كاع]غ]07) /4لتاءد 1 

(5) روبرت م. غرانت (6324 .61620 80) (1911م-): أمريكي. لاهوتي. أستاذ العهد الجديد 
والنصرانية المبكرة في جامعة شيكاغو. من مؤلفاته: ( :لزانةته لعن[ نونس هه59001:0-0 
مدع 17و17 كن «(منغعء || من)) و رع ماع16 سج[ عدا مخ 7#منطع ل 7:00[ لهءذ7ماداظ ل ) . 

أمنتاعد 1 771©716مادع1 سج ]ا[ 1 0115 1م011 عنا عاطم عإع 67 إن ع5 1116" رعع .لآ ه0600 (7) 


15 


قد يقول معترض: إن شروح الآباء للعهد الجديد تضمن لنا أن 
تكون اقتباسات الآباء نقلاً حرفيًا لا مجرّد إحالات» ويجيبنا الزوجان 
(الآند) يقوف إن السهرلة هنا سيكة» كرا أن مفاسين الكباء لا فك 
غير جزء صغير من جموع الكتابات الآبائية» بالإضافة إلى أنْ تأكدنا 
من أنْ مقطعًا معيّنًا يعدٌ اقتباسًا لا يلغي إمكانية أن يكون الأب الفلاني 
ينقل من ذاكرته لا أنه نقل حرفي من نص العهد الجديد". 

وتبدو الصورة قاتمة عند (فنسنت) الذي يرى أنْ الآباء في بعض 
الأحيان لا تكون نيتهم منصرفة أصلاً إلى الاقتباس» لكنهم حتى لو 
أرادوا الاقتباس فَإِنْ اقتباساتهم كثيرًا ما تكون غير دقيقة”". 

وكان (إبيفانيوس) من أشهر الآباء الذين حرصوا على الاقتباس 
من العهد الجديد في كتاباتهم. وقد درس الناقد (كارول أوزبرن) في 
أطروحته 49" قراءة (7211361025) وردت في اقتباسات (إبيفانيوس) 
من رسائل (بولس)» وأخبرنا في خلاصة بحثه أنْ النقد الحديث قد 
ألغى /7٠‏ من هذه الاقتباسات المدّعاة؛ لأنها لا تخضع للشروط 
الموضوعيّة لما يدخل في المسمى العلمي: الاقتباس الآبائي””. والأمر 
نفسه حدث مع نُقُول (إبيفانيوس) من أعمال الرسل» فقد عد منها 


.2 ”,2111215112 
171 .2 ,12510712672 ندج 1[ 2غ و ععدع1 :711 ,ل مهلخ هنتهطائتد8 الصنة ل مهلخ ختدك]1 عع5 () 
,1251071121 مددع 1[ ع دغ ]0 772عنع] ]27 املاعدع1 عد و بن01غ]11]5 4 رأتتعهء صذلا .8 ستحتهل3 عء5 (2) 
.2 
“171 112 011010115 عناونتطوط وتنابز 1071 1 نوو6/6 111/00 رحتتتاطو0 .نآ لامضتةه0 عع5 (3) 


.م (7717كع 0711 أماتاءد16 


١ 


الناقد (جير) ١٠‏ وحدة في رسالته لللاجستير سنة 1م ثملم 
يبق منها بعد إعادة دراستها غير 5 ١"‏ وحدة”". 
ا ممطلب الثالث: خلط النصوص: 

تعد ظاهرة ا جمع بين القراءات (0024136052)”" من عوائق 
ضبط الاقتباسات الآبائية لكشف نص العهد الجديد الذي اعتمده 
الأب. إذ هي تؤدي إلى الخلط بين النصوص بصورة يتعذر معها 
كشف المقاطع التي أراد الأب نقلها. 

هذه الظاهرة حاضرة عند غامة الآباءء. قثراها .مثلاً عثد 
(إبيفانيوس) بخلطه في كتابه (70.3.7 متتهة2) و(6.6 .80) بين ١‏ 
كورنثوس ١15 /١5و ١7/١١‏ » وخلطه في الكتاب نفسه (7.8 .74) 
بين ١‏ كورنثوس ”/ 5 و29.17 وهي ظاهرة موجودة بصورة متكررة 
في كتابات (كيرلس الأورشايمي)©. 

ومن الأمثلة التفصيلية نذكر هذا الاقتباس من (ديديموس): 
(:0/000 لاع 10:181014 (2013 :010 بل 0 ... 1(10 6010 لتلمع (1ع/* (1[1 0000 00 انثا 
(8 .|3100 (1/10 >2:/07/72.[ 55200 716006 :55200 0001/61 71]000 :0 ,016لاع ها |7081 
2)01[20:606 01012 70:1 لتالم نا لاعبل|)0 01/1010 50 ,0060066 01012 01 لاملا 
كطتتلتة]] ركتدعط!' .ج1/].11) 'علانتته دادر 2 كاعك 0 أعد16 116“ ناعء6 .) مقمطمط]' عه 5 (1) 


.0 .2 ,(1980 بده تعتاع8 4ه [ممطءد عغهد 0:0 
"171 1 0725نم غ01 عن عاتطوط وتنابز1027:1 1 بزو 0/0 711/00 بحتتتاطو0 .(آ لامنضدن عع5 (2 


ال 


.م (7717كنع ]071 أمنتاءد16 

,215771 7]1) أمعناطاظ إن /22::0500 بتتعلناه5 الملسعع] .1 لحته معلندهك .]8 لنتمطاءعن8 (3 
ْ39 

ر0711]5/ه5 0 عنتادته درط 11 10/05ومص كل :1غ 0 ععدة1 17 ,حتتتاطاد0 .12 لامسد0 عع5 (4+4 


ره 


ال 


.2 ب2004 ,6 1ناة تع نآ لدعتاطزظ 1ه جاعن50 برمغصماغهق 


| 


.ص ,.ملطا] عة5 (5 
١/١‏ 


1610001 2ل 20610037 52لا ؟إالانصوه1 لع 0128)؟ إذ رغم أنه من الظاهر 
أن جزءًا منه مقتبس من متى 18-١57/١١‏ ولوقالا/ ,”5-91١‏ إلا 
أن التداخل الشديد بين هذين المصدرين في هذا الاقتباس يمنع من 
استخلاص كل نص بلفظ الأصل المقتبس منه2". 
ا مطلب الرابع: الإحالة العاتئمة: 

من أهم الإشكالات في الاقتباسات الآبائية أنها كثيرًا ما تكون 
إحالة (دمتكسالة) لا نقلاً حرفيًاء وبسبب عدم محافظة الأب على 
المطابقة الحرفيّة للنص الذي يقتبسه» تضيع عناصر مهمّة تفيد 
الناقد في عمله النقدي في البحث عن النص الأفضل؛ فقد أحال 
(إبيفانيوس) مثلاً إلى نص أعمال الرسل ”/ 8" في كتابه (-207:071 
9 .4 .9 012) (,01002لتمكعل 17:2 (ج10 7200 7[ 1هاع/نالجم عه“ 01لا 
110010 ه070 0 لاع 2100606 307100100 20/1 ,401 (082 ؟8056لته 
01001010 01 لالم نا 041 /0:60201[007 760:1 لانن 70001010 2010 2010 1م20 
6 761/6 0/1010 5010 لامع 8000 1(7 2:1(1[18605.)» وليس بإمكان النقاد 
أن يستفيدوا من هذا النص في معرفة اختياراته التي اختلفت فيها 
المخطوطات؛ فلا يُعرف هل هو ينتصر لصيغة «في» (0) الموجودة 
في المخطوطة الفاتيكانية والمخطوطة الإفرايمية ومخطوطة بيزا 
و(954) و(79١)‏ و(1841)). أو هو ينتصر لصيغة «على) (710ع) 
الموجودة في جل المخطوطاتء ومنها السينائية والسكندرية» | لا 
نعرف إن كان هذا النص المحال إليه يضم: «الرب يسوع المسيح) 
(10010م2 115010 1010م00< نا0) الموجود في مخطوطة بيزاء والمخطوطة 
اللاوديانية» و(450) و(9“/ا١)‏ و(١841١)‏ أو يضم: (يسوع 


.12 .2 ركاء م05 © ع2[ ]و أعدع1 2[ أماته 20لا 111 101017115 بتتقمصتطظا تتوظ عع5 () 


١ 


المسيح) (10010م]2 11(200) الموجود في جل المخطوطات ومنها البردية 
5 والمخطوطة السينائية» والمخطوطة الفاتيكانية» والمخطوطة 
السكددرية: والخطرطة الأقرائميةة. 
اللطلب الخامس: رجاوة التقل: 

من الإشكالات الأخرى التي لا بد أن تطرح» رخاوة الآباء في 
تعاملهم مع نصوص العهد الجديد؛ فإننا نرى منهم من ينقل النص 
دون التقيّد بحرفه؛ فهو يضع كلمات أو تراكيبَ من عنده دون أن 
تكون مطابقة للألفاظ الموجودة في المخطوطات؛ ومن ذلك أن 
(كليمنت روما)”" الذي كان يعرف رسالة (بولس) إلى العبرانيين 
معرفة جيّدة» وأحال إليها أكثر من مرة في رسالته إلى الكورنثيين» قد 
استعمل في الفصل 7 من هذه الرسالة - عند نقله لنص الرسالة إلى 
العرافيع عدوت 

- كلمة «عظمة) (7/اوس072/عمر) مكان «مجد) (؟50ه8). 

- كلمة «أكبر) (اسياعيم) مكان «أفضل» ( ناس جاع م0 . 

- حذف عبارة (منهم) (01006» 'م77)70. 

والأمر نفسه مع (كليمنت السكندري) إذ إنه نقل في كتابه (-5/0 
6 ,4 ,3 ,731010) نص متى 0 / 57 (فليضئ نوركم) (20 سحيو مم2 
لالمنإنا 006©) هكذا: «فليضئ نور أعمالكم الصالحة») (ناس يرن 00/060 0ه 


.32-3 .م ,.لتط1 عع5 () 
(1) كليمنت روما (-14م): بابا الكنيسة الكاثوليكية» وأحد الآباء الرسل. من مؤلفاته: رسالته 
إلى كليمنت. 
,10772121 165 مج [! عدغ ]0 «7تعاعاة”) اسستاعدع1 عد [ نودم اكذلط كل رأحاع عط .1 ستحته ]3 ع5 (3) 
35-9 .22 
١/1‏ 


دنه إحا| )20 بمرزم 27002 
وتتكتّف ظاهرة الاقتباس غير الدقيق في كتابات (إيرينيئوس)؛ 
فهو يغيّر تركيب الكلام» أو يستعمل ألفاظا غير أصليّة بدعوى أنها 


- لوقا”/ : وضع اشكر) (16216م0 )زنع ) مكان «بارك») 
( لاع صم (ناع) . 


- لوقا :50/١5‏ وضع «اتبعنى») (01 07202610821) مكان 


«يأتي وراء» (سماعره ابمجعبزمع) . 


- لوقا /١١‏ 5: وضع «منحرف/ ضال» (ناملاعم راحم 70ع2) 
مكان «ضال) (+2(6س2(معته). 

- وهى ظاهرة نجدها أخيانا 3 كتابات (أريجانوس)» فقد 
ابسن مكل ب دون خرفنة م ل دنه فى :رسالة ير لسن إل 
إفسس ؟'/ ١7‏ : (0ع بامع0 01> نتنه810:01[6 نالم> +نا0/اع5 010 


انه .2007/67 003 10106م0200) 20 
المطلب السادس: تخطئة الصواب: 


ما أرادوم فهذا (ترتليان) - معاد 3 قد اتهم (مرقيون)2 - أحد 


.ص ,.عتط] عع5 () 
9 .ص ,.ل1أط] عع 5 (2) 
(”) مرقيون (-1554م): لاهوتي وابن لأسقف. تميزت أفكاره برفضه إله العهد القديم» وقوله 
إن من أرسل المسيح -الإله السماوي-» هو الإله الحق. ضمّ كتابه المقدس ١١‏ سفرًا فقط: 
إنجيل لوقا وعشر رسائل لبولس. 
١:‏ 


أشهر الحراطقة الأوائل - أنه قد حرّف نص لوقا 0١/١7‏ بأن 
وضع كلمة «انقسام» (اممرهامع يم 8) مكان الكلمة الأصل اسيف») 
(«تدماهبرمي). والحقيقة أنْ الحق مع (مرقيون)؛ إذ يبدو أنه قد اختلط 
الآمر عل (ترثليان)؟ إذ كان في ذعنه تصن :مق /1١‏ 4ه 

ونجد مثل هذه الرغبة في إدانة الحراطقة دون دليل أيضًا في تخطئة 
(ترتليان) ذاته للفلنتيانيين”" إلى حدٌ وصفهم بأنهم من حرفي الوحي 
لأهم- ىا يقول- يزعمون أنْ نص يوحنا ١720/١‏ يضم قراءة: 
«الذين ولدوا ((بعمه6 هرت 01) في حين أن قراءته الأصلية كما 
يقول (ترتليان) هي : «الذي وَلد) (01 عع 9)06». والصواب أن 
الفلنتيانيين م يخطتواء وأنَّ (ترتليان) قد أخطأ في زعمه أن الفالتتيانيين 
قد حرّفوا النصء وأنْ غايتهم كانت التعمية على أن المسيح ولد 


جسديًا بصورة جسدية وإن لم يكن ذلك نتيجة عمليّة جنسيّة. 


كما يقع الآباء في أخطاء أخرى حتّى عندما يذّعون الدقة» من 
ذلك قول (ديديموس الأعمى) حول اختلاف صيغة قول المسيح في 
متتى ولوقا: (اع/2 ؟هعانامل لاقل 0 ؟/00:001/: 012010 ممم 000 0 


.9 ,4 107610116711[ كناك تزع 40 بحتقتللتطتع]' عع5 (1) 
(1) الفلنتيانية: فرقة تتبع تعاليم «فلنتينوس) (القرن الثاني) الذي ينسب إليه «إنجيل الحقيقة». 
أحد أهمٌ المذاهب الغنوصية المبكرة» وقد انتشر في روما وشمال إفريقيا ومصر وسوريا. 
() «الذين ولدوا ليس من دمء ولاامن مشيئة جسدء ولا من مشيئة رجلء بل من الله). 
.19 ,ك7 07726 © بسقتللتطتع]' ع5 (4) 
(0) الغريب أن الصيغة التي أوردها (ترتليان)؛ قد اعتمدها أيضًا (إيرينيئوس) قبله (:67ه1ظ نه 
219,2 ,3,716)» وجاءت يفنا في (4205101011771 هانتاعاوظ). ونحن اليوم لانملك من بين 
جميع مخطوطات العهد الجديد وترجماته إلا ترجمة واحدة من اللاتينية القديمة (0) فيها هذه 
القراءة. انظر في نقاش هذا التحريف: ( 06 00771/76:0:2) ندم 07/:00 17/16 بسهصصطاظ سسدظ 
عدلغ كزه أعدع1 علخ دده ععزورعنده 00115 لسعنومام كاسن براسمئا إن غعع زا 11 :ع سام 50 
59 .2 125107722 مسجلل ) . 


١ا/ه‎ 


|76 8001 ؟1/10:00:10 0 ,0001 012010017 +2016 :0/060 اعو0 8 ' 
'00/107). فقد زعم أن متّى هو القائل: «سيعطي الروح القدس» 
(0ال:0 ملناعلدم 021ه8) في حين قال لوقا: «سيعطي خيرات للذين 
يسألونه) (نتنته نتاونامحانه عامج :00م رجه امونه8 ) ؟ مع أن الصواب هو 
العكس؛ إذ إن لوقا ١/١١‏ هو القائل: «سيعطي الروح القدس»» 
ومتّى 7/ ١١‏ هو القائل: «سيعطي خيرات للذين يسألونه»”". 
المبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 

يعترف النقاد الذين تعاملوا مع اقتباسات الآباء على أَمّْبا شاهد 
من شواهد نصوص العهد الجديد بوجود مشكلة جوهرية في أصل 
نقول الآباء» وهي أنّ المنطق الواقعي يفترض أنْ يستعمل الأب الذي 
يستمرٌ في الكتابة لمدة ثلاثين أو أربعين سنة - وهذا واقع عامة الآباء - 
عددًا من مخطوطات العهد الجديد مرجعًا يعود إليه لتوثيق النصوص 
وفي أموره التعبّديّة» وسبب افتراضنا استعماله أكثر من مخطوطة هو 
أنه لم يكن هناك «نص قيامي موحًّد)ء كا أنّه لم تكن هناك مخطوطتان 
متطابقتان كى) هو ثابت بيقين منذ القرون الأولى. 

كان من طبيعة عدد من الآباء السَّفْرٌ وتغيير أماكن إقامتهم؛ 
مثل: (إيرينيئوس)» و(أريجانوس)» و(أثناسيوس)» و(يوحنا ذهبي 
الفم)””» وهو ما يزيد احتمال تغييرهم لأنواع نصوص مخطوطاتهم 


.9 .2 ركاء م د60 عدلغ و غعدغ1 1[ 10ته 811:0 111 100171115 بحتقمصتطظا تتوظ عع5 (1) 
(؟) يوحنا ذهبي الفم (107-740م): رئيس أساقفة القسطنطينية. من أبرز اللاهوتيين 
النصارى الأوائل. يعتبر من أهم قدّيسي الكنيسة الأرثودكسيّة» | أنه من المراجع الكبرى 
للكنيسة الكاثوليكيّة. لقب باذهبي الفم» لبلاغته في مواعظه وخطبه. من مؤلفاته: تعليقاته 
على أسفار الكتاب المقدس. 
١/1‏ 


لعلمنا اليوم بفضل الدراسات النقدية المعمّقة أن المخطوطات كانت 
متنوعة بتمايز مواطنها جغرافيّا". 

أشهر مثال واقعي للكلام السابق هو (أريجانوس)»» إذ يبدو أنه 
لما غادر إلى القيصرية قد احتفظ بنسخته السكندرية لإنجيل يوحناء 
لكن يبدو أيضًا أنه قد اكنسن خطوطات جديدة ختلفة لبقية الأسفار 
تختلف بصورة ظاهرة عن النص السكندري.”") 


وقد ذكر المحققرة أن نصن الأداجيل الأريحة عند (أرجادوس) 
تتم النضن السكتدرى والغرن والقصرق "ب ولاريب أن ذلك 


كما يذكر النقاد أن هناك شواهد قويّة على التغيّر الكبير جدًا لنَصَيْ 
(متى) و(مرقس) في كتابات (أريجانوس) بعد انتقاله إلى القيصريّة©. 


كل لك بعل سهادة الأب الواحد عل ريبة» لثنه لا يوجد دليل 


قاطع في ظل هذه الظروف يرجح أنها تنتصر لقراءة واحدة بعينها. 


0711 مك1[ آنا 0115 ه01 عنغواطوظ عإعء7© و 056 11" بعع1 .(آ دمله6 عه5 () 
.345 .2 0711151717 اهادع 1 

.8 .ص ,.10ط1 عع5 (2) 

عل[ عدخ ك0 ١7تكاع‏ غ01 امستاعدة1 ع1 م10 1م10غع 1717001 471 ,حامكتزء طم8 1١‏ .ى عء5 (3) 
.25 ,2155 0122811 181:0 :ع ع55عتتجاع]' ,155101716111 

,071011 0 717105[ 111 171[ 15نهث :007 1 0 د16 717 بلمصصحط .12 لاععضو-©7 ععء5 (4) 
,75و07 كز برأملةا5 ل نكاء جردم “:لا10 باعاعع:5 :6 .م ,1997 رووع:ا2 كته [مطاء5 نهتع امع 6 
5 1 للج لاهلا [0 1661 071906715" ,تتتكا ,92-102 .مم ,1936 بهت انتحص ج]8: د00 مآ 
]0 أندع1 ع1[ أمانه 1251071116 سج[ عج[ا ]زه غعدء1 15ء و07" رعع"1 رجه .« رعلتعاء) أكعدنه وك 
.350-53 (1982) 28 1715 'راتربزوئا 


١ 


المبحث الثالث: النصوص المتوازية: 


من الإشكالات التي يواجهها الباحث في استخلاص 
الاقتباسات من كتابات الآباء» اقتباس الأب نضا موجودًا في أكثر من 
جيل حون إحالة راصي إل الفدوعودى ذلافقول (ديدموين) 
في شرحه لسفر الججامعة: (سهل||1م2 |1 ل 10/01 30001/606 /[0101©)» وهو 
تكييف (303048600) لنص موجود في الأناجيل الأربعة (0/1؟ 
71 لاج 80001/506) (متى 7/ “ا مرقس /١‏ 7 لوقا ”/ 5» يوحنا 
1 *9) .”© ويزداد الآمرسوءًا إذا كان الاقتباس ينقل نصّاموجودًا 
في أكثر من موضع في الإنجيل الواحد مثلم) كان مع (ديديموس) 


ظُُ 


باقتباسه: (6706ناع:0200:7 :07070105 01 1/0607 (70000)» وهو يرا 
لنصٌ موجود في إنجيل متى /”” و4/ ه” و١٠١/ ١‏ (لاعلعومع0 
(01 700 (05 1200) . رع (بارت إيرمان» على هذا الإشكال بقوله: إنه 
ليس بالإمكان استعال هذه الاقتباسات في معرفة نص العهد الجديد 
رتيب )سن تعد وين قنور بعتا الها 10 


لقد كان اقتباس نص من الأناجيل تما له نظير في أكثر من إنجيل 
يشكل إحق معضثلات: قزاءة تمن العمك الكديد الكامن .وراء 
اقتباسات الآباءء ولذلك أخرج النقاد هذا الصنف من الإحالات 
الآبائية من مجموع نصوص العهد الجديد المقتبسة» ومنهم (كارل ب. 
كوزايرت)”” إذ عقد ملحمًا خاضًا به أخرجه من مجموع نص العهد 


.9 .2 ركاء م605 عدلغ ]0 اعدغ1 2[ أ0اته 811120 111 100171115 بحتقمحتطظا ختوظ عع5 (1) 

.2 ,.ل1أط] عع 5 (2) 

() كارل ب. كوزايرت (0053616 2 0811): أمريكي. قسيس. أستاذ الدراسات الكتابية في 

جامعة (11/8118 10172118). من مؤلفاته: ور 0غ 0115 زوع[ بورع ]1 ل :عدنه هاه 6 
عمد[ ) و (ماتت0تتصدعا ل إه خدتع ت«رعا0) دن ماع م605 عد 9 د16 ©:1) . 


١72 


الجحديد الذي كشفه من اقتباسات (كليمتت السكندري): وجعل 
عنوانه: «إحالات غير محددة في الإنجيل»» وهى قائمة طويلة”". 


(9) أنقل يعضى تصنواضيها: 
متى /٠"‏ *"؛ مرقس /١‏ "49 لوقا "/ 5؛ يوحنا /١‏ 77: 
(2.112.1 . 8060) لاندي :0 ناة)70:00:01 701001010 7010 080106 204 001/06 0000 10/1 
100101 080106 70:4 7018152 600610464 ... :8300000 لامع لاع [100502161001 20/010 ناه [اناهب 
(د.و ماموط) 
(دى8 .70187) ؟(الانته هآ 100:01[7//610.87 80021110 20/1 لجا 2018 ؟بماء 6ناع ؟0 
عتق "ل 44 مرقس 5/١‏ 
(2.16.1 ,لمعمظ) لامام/0 :8711901 0/1 180:6م 07 ... 010101[6لن1 
0 1700157 8(.1ل| 00" 001ل ... 7610()660ل|[1 000416 20:1 017/06 وتمقاع نان ([اتلإي0/ (النا 706 
(2.112.1 .معوط) ؟هؤامعته 
متى “ا 85/17 918 “الا؛ لوقا 9/ /1: 
(4.3 .707) 12010 ع)287)03[7 083/003( وعد | (لانال'ع/” 81700/100101(1 
(4.100.3 .587:0112) لاع 21007.66 2010100106 +2010 لالنلةق امك وكيم اناج 
متى "/ 49 لوقا /8: 
(4.2 :3 0) إن0 يهم 3 دن 216/0 0:1 2/810 20100017 لال2.160 لال0؟ عع 0606 0 م:0/” 8101/0506 
متى "/ ١٠؟‏ لوقا ""/ 9: 
(29.3 . نأك 0115) ) اله ]100000 70072104 1 ؟/0بأ1م +101 1006 200010 لالم ل[لالتاراه 517 :027.0 
متى ”/ 4١١‏ مرقس ١//ا-8؛‏ لوقا ”7/7 :١5‏ 
لالدي 30:7 0 0161000 0 0ن 207/2018 ,لدي 80:7 801 0ا ؟بملإنا لتقل 2/00 01 ,لخ1 010 ؟إالاليولن1 0 
(25.1 .]ع) 1م760 1ب0/ا امي ناع/10 لات ؟لإنا 
متى */ 4١7‏ لوقا "/ 107: 
(([01 جاع 0101 017 0101/0521 10/1 ,0000 1[17 0100000010061 2010 000010 2101)( [51 لاع لو نا]1 مب0/” 10 
(25.1 .]ع 17) 0683200 100/06000110001 00010001 52 60 ,0176061[701[10 
0 007000010 50 1100010 6010 070101/2016 0 ,76001010 010 8101)( |61 لاع 761001 م0/ة 0 
(5060.1.83.3) 1م10 ننه نالاع | 002100 
مرقس "4177/7 مرقس ١/١١؛‏ لوقا */ 77: 
(1.43.3. ملعم ) ؟0ناع | 1/7/0701 0 1/0101 000706 
امم 710/6 لاع /تإه 006 ,[260031|81 عانا0 :0201000 ؟/00101 © ؟/1 80:75161[4 0 1000001 92 0 
(5.2 .©1720) ؟/0011©) 010016 610101851116 07200100064 
متى 5/ 4١١1-١‏ مرقس 4١1-17 /1١‏ لوقا :18-١/5‏ 
0 17616050 01016 ,[1]7ع 0150106 1790106 0 56 اع ,لا10م 7610 01 22600081001 1/51 51080706 0 


(53.2 .]7) 01|01 لتلمع ,نتا01ع 810/0506 اع لالم" ولا ,لا60 00 لاعبأ00 م2121 041لا 


١و7‎ 


متى 5/ 5؛ لوقا 4/5 
(2.7.2 .0عه) 8120106 0 0201( 100م0 7ع 00/ لدو 


(3.40.1 . 2060) 6001010 اكامي] 1م ل لاع .022 ,810010 0 501ع0/ لالا0ل| 0/0100 72 0:0/” لا 
متى 5/ 4١٠١-8‏ لوقا:/ ه-لم: 

(7)010101 (01011[7 1016 701 7/1[6” 12128 50 7201 1[17/” (161[1 76060000 006 ,250001601 ها ع8 200010 
) نان لاع .07/12 010 16006 00100 ولع |8180 12001 |8051 1ع لاناى (111201[005/1(083 
(2.21.3 

وبقية النصوص هى: متى 7//5١؛‏ مرقس ١5 /١‏ .. متى 5/ 4١؛‏ مرقس ١7/١‏ .. متى 0/ 47 

لوقا 5/ ١ 7١‏ متى 5/ "؛ لوقا 7١/5‏ .. متى 4١5/0‏ مرقس 5/ ١1؟؛‏ لوقا 4١5/78‏ 

”3"/١‏ .. متى 707/0؛ خروج ٠/”"١؛‏ تثنية 0/ ١0/‏ .. متى 6/ 470-1794 1/18؛ 

مرقس 4//ا58-5 .. متى 0/ 7” (انظر؛ متى /١4‏ 4) .. متى 7/0 7؛ اللاويين 5 ؟/ 7١‏ 

.. متى 0/ 55؛ لوقا5/ /358-571, ه".. متى 5/ 4؛ لوقا //١١‏ ؟ .. متى 5/ ١؛لوقا 7/١١‏ 

متى 75 417 لوقا 4/1١‏ .عق 418-145 مقس 58/11١‏ ,, فى 410/5 لوقا 

.متى 7/١5؟؛‏ لوقا ”5/١7‏ .. متى 5/ 17؟؛ لوقا "5/١١‏ .. متى 5/ 5 ؟؛ لوقا 

5 .. متى 77/5؛ لوقا 50/١7‏ .. متى 5/ 7"؛ لوقا /١5‏ 70.. متى 5/ 7"؛ لوقا 

"6.. متى // ١؛‏ لوقا 5//ا” .. متى /1/ ”؛ مرقس 5/ 5 7؛ لوقا 87/5” .. متى 

/ا/ /ا-ى؛ لوقا ٠١-94 /١1١‏ .. متى // لا؛ لوقا ١١/4؛‏ يوحنا ”7/١541١5-١7/١5‏ 

.. متى /1/ ١١؛‏ لوقا ١١/7١؛‏ ؟كورنثوس ”/١‏ .. متى /1/ 7١؛‏ لوقا ١ 47١/5‏ كليمنت 

1/؟ .. متى /ا/ 17؛ لوقا 75/1١7‏ ..متى /ا/ ١5-1١؛‏ لوقا ١/55؛‏ يوحنا ”7/١5‏ 

171/7 “و لوقا 1/ 48 ,. عتى 77 451 17 48-١‏ 751 1؛ لوقا 417/1 

ا 1 49 11١/26‏ لوقا 21/51 .مق + 17417 2417 أل ا متى 

5١/8‏ ؛ لوقا 588/4 .. متى 8/ ؟؟؛ لوقا 94/ 5٠‏ .. متى 4/ 7» 05؛ مرقس ”/ 5. 4؛ لوقا 

ه/ 4775 / 8غ .. متى 57/4؛ مرقس ”7/ ١١؛‏ لوقا 0/ 755 .. متى /1١7 41١7/4‏ /؟ 

هوشع 1/1 .. متى 4/ 77؛ مرقس 5/0 7؛ لوقا 58/8 .. متى 4/ 7 7؛ مرقس 5/0 1؛ 

5/٠‏ ؛ لوقا لا/ ١٠5؛+07458/8١/ 57/١84١94‏ .. متى 4//ا"؛ لوقا 73/١٠١‏ .. متى 

٠/؟؛5”؛‏ مرقس 1/١7‏ .. متى ١١٠/15؛‏ مرقس 17”/5؛ لوقا 7//8١؛‏ 

»..متى 0/٠١‏ ؟؛ لوقا ؟١١/"..‏ متى 8/٠١‏ 1؛ لوقا 0/١١‏ .. متى 4٠/٠١‏ لوقا 

7 .. متى +5٠١‏ مرقس 8/8 "47؛ لوقا 4/ 4؟ ,. متى /١١‏ +44 لوقا 11/1٠١‏ ,, 

متى /١١‏ "؛ لوقا لا/ ..٠١‏ متى /١١‏ 5-5؛ لوقا لا/ 7١‏ .. متى ١١/5؛‏ لوقا ا/ 7317 .. 

متى ١١/١١؛‏ لوقا 58/1 .. متى ١١/؟١؛‏ لوقا ١15/١5‏ .. متى 4/١١ 4١6/١١‏ 

*5؛ مرقس 5// 5» 57؟؛ لوقا 48/8 "6/١5‏ .. متى ١١77/1١-17١؛‏ لوقا /ا/ 77 .. متى 

479/١7 مرقس ”/58؛ لوقا 0/5 .. متى‎ 48/١7 متى‎ .. 7١7/٠١ لوقا‎ ١ 


ميل 


17 .. متى /1١7‏ 50-55 ؛ لوقا 55-75/١١‏ .. متى /١7‏ لا؛ مرقس 5/ل؛ لوقا ///,ا 
«انظر؛ متى /١17‏ 77؛ مرقس 9-1/8/5١؛‏ لوقا 8// )١15‏ .. متى 48/١7‏ مرقس 5/5 .. 
متى 4١١/17‏ مرقس ١١/5‏ .. متى 417/1١7‏ 59/70؛ مرقس 5/ 550؛ لوقا //18١؟؛‏ 
8 .. متى 7١/77١-7١؛‏ لوقا 55-77/٠١‏ .. متى 47١/١‏ مرقس 41١9/5‏ 
لوقا ١5/8‏ .. متى /١١/ ؛الا١ /١7‏ ١7؛‏ مرقس 5/ ١"؛‏ لوقا 51/١141١9 /1١‏ .. متى 
415-١١5؛مرقس‏ 55-7”7”/5؛لوقا4/ ١١٠١-7١؛يوحنا5/ 16-١‏ .. متى 4١9/١5‏ 
65 يوحنا 9/51١ 41١/5‏ .. متى 27/1١85‏ 44 مرقس /١‏ لا .. متى 4/8/١1١0‏ مرقس 
اا معتى 1/16 لاع 4/١6‏ ١إالوقا‏ 71 ...مج ١4/١1‏ مرقس 1/8 
لوقا 71/9 .. متى 77/١5‏ ؟؛ مرقس 7/8 "؛ لوقا 4/ 55 .. متى 57١/7587؛‏ لوقا 717/4 
.. متى 475-1١ /١1‏ مرقس 4/ 17-"؛ لوقا 4/ 59-78 .. متى /١1‏ 5؛ مرقس 4/ ل؛ لوقا 
8 .. . متى 419/117 ١75/١1؛‏ لوقا /1١/5؛‏ مرقس 739/١١‏ .. متى /١1/‏ 7؛ لوقا 
"/1١/‏ .. متى 4١/١8‏ مرقس 4/ 5"؛ لوقا 55/4 .. متى /١8‏ 7؛ مرقس 57/94 "؛ لوقا 
49 .. متى 5/18-لا؛ مرقس 4/ 57؛ لوقا /١١/‏ ؟ .. متى 44/18 مرقس 4//ا2 .. 
متى 5/14 ١؛‏ تثنية ١6 /١19‏ .. متى 7/14؛ مرقس 4/٠١‏ .. متى 48/١9‏ مرقس 05/٠١‏ 
.. متى 494/19 7/65؛ مرقس ١١/١‏ .. متى 4177/19 مرقس ١١٠/8١؛‏ لوقا ١9/1١4‏ 
.. متى 4/194١؛‏ روما 7١/4؛‏ غلاطية 5/ 5١؛‏ يعقوب ”8/7؛ لاويين 18/1١19‏ .. متى 
5١89‏ ؛مرقس ١٠/١١؛لوقا4١1/١7..متى 47١/١9‏ مرقس ١١٠/١1؛لوقا4/١/؟5‏ 
.. متى 7*/19؛ مرقس //٠١١‏ 15؛لوقا4١/77‏ .. متى 277/1١9‏ 5 7؛ مرقس 77/١٠١‏ 
5, 59 ١؛‏ لوقا 455/1١8‏ 50 .. متى 9١/5؟؛‏ مرقس ١٠/55؛‏ لوقا 750/1١8‏ .. متى 
84 5 ؟؛ مرقس ١٠/55؛لوقا 755/١4‏ ..متى 9١77/1؛‏ مرقس ١٠//؟؛لوقا 77/١4‏ 
.. متى 94١//7؟؛‏ مرقس ١١/18؛‏ لوقا 78/١48‏ .. متى 9١/79؛‏ مرقس 59/١١‏ .. 
متى 9١/٠"؛‏ مرقس ”١/٠١١‏ .. متى ١17-77/7؟؛‏ مرقس ”9-78/١١‏ (انظر؛ 
متى 57؟9/ 79؛ مرقس 57/١5‏ ؛ لوقا 7؟/ 57؛ يوحنا )١١/1١4‏ .. متى ؟7/ 7/8؟ مرقس 
٠‏ ..متى ١4-8/5؛يوحنا 17/١7‏ .. متى ١7/7١-17؛مرقس‏ ١١/86١-7١؛‏ 
لوقا9١/‏ 55-56؛ يوحنا 7/ 15-١5‏ ..متى ١؟/‏ ؟7؛ مرقس ١١/75..متى 47١/757‏ 
مرقس ١7/١7‏ .. متى 77/١7؛‏ مرقس ١72/١7‏ ؛ لوقا 750/7١‏ .. متى 47١/77‏ مرقس 
لوقا "5/٠١‏ .. متى 77/ 7"ا؛ مرقس 7١//ا١؛‏ لوقا ١88/7؛‏ أعمال الرسل 
5٠‏ ؛روماة١/4..‏ متى ١5/لا”.‏ 794؛ مرقس ١-78 /١75‏ "؛ لوقا ١١٠١/7"0؟‏ تثنية 
كل ه؛ لاويين 18/1١9‏ .. متى 77/ 5؛ لوقا 55/١١‏ .. متى '77/ ؟7١؛‏ لوقا ١1١/١5‏ 
؟ ... متى ١7/77‏ ؛ لوقا 57/١١‏ .. متى 57/ لا"؛ لوقا /١*‏ 5".. متى 7/8/77؛ 
لوقا ”6/١‏ .. متى 7”7/ 79؛ لوقا /١‏ ه”.. متى 4١9/75‏ مرقس 7١17/1١؛‏ لوقا 


١8١ 


وقد كشف لنا (كوزايرت) مجموع الأعداد التي عدّها من 
الاقتباسات. ومجموع الأعداد التي أثبتها في الملحق الخاص بالأعداد 
التي لا يمكن الجزم بموضعها في الكتاب المقدس لوجود أكثر من 
مواز لها فيه» ثم نسبة الأعداد المهدرة من مجموع الأعداد المقتبسة 


والمهدرة. [انظر الجدول->] 


.. 75-75 7/1١17 متى 5؟1/ /9-1"؛ لوقا‎ .. 5١/١7 متى 5/75 7؛ مرقس‎ .."0١ 
متى‎ .. "8 "5/١5 هلل لالا؛‎ /١7” مرقس‎ ؛5١‎ "8/55١7 /50 متى 57/955؛‎ 
١47/1 اقول؛1؟9؟/1١4 ا اا 11/1 17 متى 15/751 مرقس‎ 
+ 4/17 عتى 52/ 1غ عرقس 7*8 .. عم 55//؟؟ مرقس 454/15 لوقا‎ 
يوحنا‎ 4١7/7” لوقا‎ 4/١ مرقس‎ .. 6 .»7 /١9 يوحنا‎ 4١7/١50 متى 79/71؛ مرقس‎ 
.1١8/١8 4568/١١ مرقس 4/ل؛ لوقا 8/4" .. مرقس ١٠/7١؛ لوقا‎ .. ١ 
مرقس ١٠/7"0؛لوقا4١/70.. مرقس‎ ..78/٠١١ اقول؛!؟١‎ /١4اقول؛!١9/٠١١ مرقس‎ 
؛55-51١/١7 مرقس‎ .. 7/٠١ ؛ لوقا‎ ٠/١١5 ؛وقا 98/16" .. مرقس‎ ٠ 
اقول..٠١ لاء‎ /١6 "؛روما// 5١؛غلاطية 5/5 .. لوقا‎ 57/١5 مرقس‎ ..5-١/71١ لوقا‎ 
2.57/١ يوحنا‎ .. 55/5541١8 /١ يوحنا‎ .. ١7/١7 لوقا 9١/8"؛ يوحنا‎ ..”٠١ ,”* /6 
43/5451 يوحنا "/8؛ 5/ 55.. يوحنا 0/ 75؛ /ا١/ ؟.. يوحنا 5/ 7لا‎ .9 
..١541١١7/1١١ يوحنا 8/ 7؟؛ ”7/ ا"ا.. يوحنا‎ ..68665 0١-6٠١ /5 يوحنا‎ ...8 
؛؟*/١5 يوحنا ١٠/لاء 4.. يوحنا ١١٠١/١1ء 5١..يوحنا ١/5"؛ 5١//50؟.. يوحنا‎ 
.١ 72011 /١ا/ يوحنا‎ . 6 
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الأعداد المهدرة 


الخلاصة: ضاع أكثر من نصف ما كان يعدَّهُ السابقون من جنس 
اماك لأنه عند التدقيق لا حجة على أن هذه التقول تحيل إلى 
نص بعينه في واحد من الأناجيلء فإِنْ هذا النص إمّا موجود في أكثر 
من موضع في الإنجيل الواحد, أو أكثر من موضع في العهد الجديدء 
أو هو موجود في العهد الجديد والعهد القديم» أو هو موجود في 
العهد الجديد والأبوكريفا. 
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الفصل الثالث: إفساد الآباء للعمل النقدي 


يعد الآباء من أهم المراجع لمعرفة النص في أشكاله القديمة» 
ولذلك يعتمد النقاد على نقولهم للوصول إلى نصوص القرون 
الأولى» لكنّ الآباء كثيرًا ما يخذلون ثقة النقاد في نقولحم من وجهين» 
أولهما: نقل الأب المقطع نفسه على أكثر من صورة مما يوسّع الشقة 
بيننا وبين النص الأصلي الواحدي الشكلء وثانيها: تحريف الآباء 
أنفسهم لنص العهد الجديد باختلاق قراءات مزيفة. 
المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصيغ مختلفة للنص 
الواحد: 


أثبت النظر في اقتباسات الآباء الواردة في كتبهم المحفوظة أن 
الأب إذا اقتبس المقطع نفسه أكثر من مرّة» فإنْه غالبًا ما ينقله على 
صور مختلفة"» ومن الملاحظ أيضًا أن هذه الصور في الأغلب هي 
التي اختلفت عليها مخحطوطات العهد الجديد؛ فاقتباسات الآباء 7 
إذن شاهدٌ لاختلاف المخطوطات لا شاهدٌ للنصّ الأصلي. ْ 

ويظهر هذا الأمر بصورة خاصة في كتابات (أريجانرس) فهو 
كثيرًا ما يقتبس أكثر من صيغة للنص مما جعل الزوجين (ألاند) 
مدياة معدي الكبيرة رقرف] «إن السب فى أن سدل القثر دان 
البديلة توجد عادة في كتابات أريجانوس غير مفهوم»”". 


وقد ذكر (أريجانوس) 48 مرة في الاختلافات المثة الأولى لإنجيل 


5[ ,]12510771671 سلج[ 1/1 /0 16366 116 بمتقحصتطظ عتتدظ لختهة عع ماع11 ععتحرظ عهء5 () 
.128 .2 ,1125101:0:8/011 0110 ,0201:7/211011) ,0715111]55]011 17 
.72 .7 :1851071621 نل [! عد/غ إن غعدع1 11 ,لطهلخ هته طمد8 لصتهج لسصدلخ تدكا (2) 
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يوحنا في هوامش نسخة (171854)» وكان في أكثر من ثلاثين مرة منها 
ينتصر لأكثر من صيغة للنص الواحد. 

ولعله من الجيّد تفصيل الكلام بمثال يوضّح حقيقة الحال» 
ولتكن الأمثلة من أكثر إنجيلين افتبس منههما الآباء» أي إنجيل متى 
وإنجيل يوحنا: 

إنجيل متّى: 

)١(‏ «وسليهمان ولد رحبعام. ورحبعام ولد أبيا. وأبيا ولد آسا.» 
«(منتى .2007//١‏ 

اقتبس (إبيفانيوس) هذا النص مرتين: 

أ-مرة على صيغة «آساف» (80680) 

ب- مرة أخرى على صيغة «آسا)» (864) 

() «طوبى للحزانى» لأنهم يتعزون. طوبى للودعاء» لأنهم 
يرثون اللأرض. «(0/ 0-5) 

اقتبس (يوحنا ذهبيّ الفم) هذا النص مرتين: 

أ-مرة بالترتيب المعروف: العدد 4» ثم العدد 0. 


ب- وف الثائية عكس الترتيب السابق: العدد »ثم العدد .0© 


)١(‏ الترجمة العربيّة محرّفة لأنها تنبت صيغة غير أصيلة» فإِنْ أقدم المخطوطات تثبت: «آساف» 
(©854)»: وهي الواردة في متن النص النقدي: (11854). 

)١(‏ انتصر لهذه الصيغة العديد من الآباء (أريجانوس» أمبروسيوس» جيروم» ما وذهب بعض 
النقاد لحل الإشكال إلى أنَ العدد 4 ملحق بالأصلء وقال غيرهم إِنّ العدد ه هو الإلحاقي» 
وجمهور النقاد على الصيغة المثبتة في الترجمة العربية. 

١/6 


() «طوبى لكم إذا عيّروكم وطردوكم وقالوا عليكم كل كلمة 
شريرة» من أجلي» كاذبين .») (5/ )١١‏ 

اقتبس (أريجانوس) هذا النص مرتين: 

أ-مرة بإثبات كلمة «كاذبين) (امنرعرر86دول). 

ب- وفي الثانية ألغى كلمة «كاذبين)”2. 

(5) «وأما أنا فأقول لكم: إن كل من يغضب على أخيه باطلاً 
يكون مستوجب الحكم » ومن قال لأخيه: رقاء يكون مستوجب 
المجمع» ومن قال: يا أحمق» يكون مستوجب نار جهنم.» (0/ )7١7‏ 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 

أ- #مرات بإثبات: #بدون سبب/ باطلاً» (ونناء). 

ب- ومرّة بحذف: البدون سبب/ باطلاً»". 

(0) «وأما أنا فأقول لكم: إن كل من ينظر إلى امرأة ليشتهيهاء 
فقد زنى مها في قلبه. «(75//0) 

اقتبس (أريجانوس) هذا النص أربع مرات» - ثلاث منها -: 

أ-مرة على صيغة (يشتهيها» (؟0057 7001| ن00:غ). 


ب-موّتين على صيغة (يشتهى) (2:0100|17001) . 


!؟١؟‎ /5 خذفت كلمة «كاذبين» من الكثير من المخطوطات. لموافقة الصيغة الواردة في لوقا‎ )١( 
أضيفت عبارة البدون سبب/ باطلاً» (16) في جل المخطوطات المتأخرة من طرف النسّاخ‎ )١( 
رغم أمْها غير أصيلة (وقد حذفها النص النقدي [1854]])؛ حتى لا يقع المسيح الذي غضب‎ 
أكثر من مرة من أصدقائه وأعدائه. تحت طائلة العقوبة» وأيضًا لأنّ هذا الحكم غير واقعي‎ 
وليس في قدرة البشر الالتزام به.‎ 
كينا‎ 


() «بل ليكن كلامكم: نعم نعم» لالا. وما زاد على ذلك فهو 
من الشرير. «(0/ 0737 

اقتبس (كليمنت) هذا النص مرتين: 

أ-مرّة «ليكن) (0جم8) في صيغة الأمر. 

ب-وفي الأخرى: «سيكون» (80:01) في صيغة المستقبل. 

(0) «وأما أنا فأقول لكم: أحيّوا أعداءكم. باركوا لاعنيكم. 
لحتو إل سعضيكع. » وصلرا لالجل اللين يسيفوت البكم 
ويطردونكم»"" (متى ه/ 4 4) 

اقتبس (أريجانوس) هذا النص ” مرات: 

أ- ه مرات: «وصلوا لأجل الذين يضطهدونكم» (»: 
ل نا 800107001 37( مغ01 7000210(/2602) . 


ب- مرّة واحدة: كيرا لأجل الذين يسيئون إليكم) (آب0» 


رن لاله 020:6 [701غ 037+ م0126 72000210()6002) . 

(8) «فلا تتشبّهُوا بهم. لأنَّ أباكم يعلم ما تحتاجون إليه قبل أن 
تسالوه. 8/50 

اقتبس (باسيليوس) هذا النص مرتين: 


أ- مرّة: «أبوكم) (هيرن ممم 6) . 


ل قد ف بيهر 4 


(1) بت الترجة العريئة صيخة ملفقة تمع القرلدتين الواردتين عند (أريجانوس). 


1١م‎ 


(9) «فلا تتشبهوا مهم. أن أباكم يعلم ما تحتاجون إليه قبل أن 
تسألوه» (8/57) 


اقتبس (أريجانوس) هذا النص مرتين: 

أ- مرّة: «أبوكم) ( يرن م صمح 6) . 

ب- وفي أخرى: «الله أبوكم) (/1هبإن مرمبدم ف ج660 6). 

(15) ول تدخيلنا فى تجربة» لكن تجا من الشرير. لأنْ لك 
الملك. والقوة» والمجد, إلى الأبد. آمين.» (7/ )١‏ 

اقتبس (جيروم) هذا النص ” مرات: 

أ- في ه مرات لم يثبت كلمة «آمين» («رتبرة). 

ب- في مرّة واحدة أثبت كلمة «آمين». 

الخيل يوج 

)5 /١( «فيه كانت الحياة» والحياة كانت نور الناس»‎ )١( 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص 7١‏ مرّة: 

أ- ١7١‏ مرّة: «كانت الحياة) (1(0 (اسي). 

ب- ٠١‏ مرات: «تكون الحياة) (شعمة (زه») . 

(1) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خبر. )١18/١(«‏ 

اقنبس (كليمنت) هذا النص ثلاث مرات: 

أ- مرتين: «الإله الوحيد المولود) (؟ف66 ؟رابه/:ملامير ة). 


١84 


بحمرة واحدة: «الابن الوحيد المولود) (6ؤآن اله/ام همير ة). 

() «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خبر.) )١18/١(‏ 

اليس (يوسابيوين) هذا النض سبع .مرات: 

أ-ثلاث مرات: (الإله الوحيد المولود) ©6860 +؟راله/املامير 6). 

ب-أربع مرات: «الابن الوحيد المولود» (56أن وابع/امءاميم 6). 

(5) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خبر. )١18/١(«‏ 

اقتبس (باسيليوس) هذا النص مرتين: 

أ-مرة: «الإله الوحيد المولود)» (بمع6 ؟رمه/اه نامير 6). 

ب-الأخرى: «الابن الوحيد المولود) (وفأن؟راه امير ة). 

(0) «الله لم يره أحد قط. الابن الوحيد الذي هو في حضن الآب 
هو خبر. )١18/١((‏ 

اقتبس (كيرلس) هذا النص أربع مرات: 

أ-ثلاث مرات: «الإله الوحيد المولود» (ومع6 ؟رمه/زهلامير 6). 

بحمرة واحدة: «الابن الوحيد المولود) (6ؤآن م/م مير 6). 

() «وأنا قدرأيت وشهدت أن هذا هو ابن الله /١(‏ 5 7) 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 

أ-ثلاث مرات: (ابن اللّه) (8200 00 بؤأن 6) . 


١ 


بحمرة واحدة: «ختار الله) (00ع0 00+ وفرع 0ن ذ).20 


(1) #فصئع سوطا من حبال وطرد الجميع من اليكل؛ الغنم 
والبقر» وكب دراهم الصيارف وقلب موائدهم.» (؟/ )١9‏ 


اقتبس (كيرلس) هذا النص أربع مرات: 
أ- ثلاث مرات: (سوط) (:0005/60016). 
ب- مرة واحدة: «مثل سوط) (0681©0005/400.07). 


() «وليس أحد صعد إلى السماء إلا الذي نزل من السماء» ابن 
الإنسان الذي هو 5 السماء.) 7 (3/ 17) 


اقتبس (إبيفانيوس) هذا النص أربع مرات: 
أ- ثلاث مرات: «ابن الإنسان)» (0700م6/ة 00> وؤأن ذ). 


بحمرة واحدة: «ابن الإنسان الذي هو في السماء» (200 م5إن 0 


نجهم 00 ذه بخ نان 6 نامع7نوم 05/0 ) . 


)١(‏ فضل عدد من النقاد صيغة «مختار الله ومنهم: (بلاس) و(بوازمار) و(بارت) و(ريموند 
براون) و(في) و(هارناك) و(لاغرنج) و(نستل) و(والس)» ومن أهم ما يُنتتصر به لهذا الرأي 
أنه من غير المنطقي أن يغيّر النسّاخ النصارى النص من «ابن الله» إلى «مختار الله» مع ما 
عرف من حرصهم الشديد على الانتصار لعقيدة ألوهية المسيح ىم أن في صيغة ١مختار‏ الله) 
ما ينصر مذهب فرقة «التبني» (سعندمةم00ه) - القائلة: إِنّْ يسوع قد ولد من يوسف 
ومريم وإِنَّ الله قد اختاره بعد ذلك ليكون ابنًا له - وهي طائفة كانت الكنيسة المنتتصرة في 
نيقية هبرطقها وتحاريها؛ فكيف تبديبا صيغة تجد فيها نصرة لهرطقتها؟! (0صهاءعذ1؟ عء5 
عصتلمه ,مجله بتتامل رعاعمده© عاءعء67 ع[ ١ه‏ بوبم ج0017 اميطعدع1 4 زتعع1 تالآ 


هنوع . 
(؟) حذف النص النقدي (7855): «الذي هو في السماء» (جنهمنه 4ه دك داه 6) لأنه غير 


موجود في جل المخطوطات القديمة. 
١46‏ 


() «وليس أحد صعد إلى السماء إلا الذي نزل من السماء» ابن 
الإنسان الذي هو في السماء.» (”7/ 17) 

اقتبس (جيروم) هذا النص ثلاث مرات: 

أ-مرة واحدة: «ابن الإنسان» (0منهم0/ة 00> ؟فأن ة). 

بحمرتين: «ابن الإنسان الذي هو في السماء» (200 وذأن 0 
لخدم 00 هع نك نحذة 6 هعونمم 6رجة) . 

)9١(‏ «فلما علم الرب أن الفريسيين سمعوا أن يسوع يصير 

اقتبس (أوغسطين) هذا النص أربع مرات: 

أ-ثلاث مرات: (يسوع» (0116006). 

بحمرة واحدة: «الرب) (106م00 20)8. 

إن اقتباسات الآباء هى - إذن - مادة جيدة للحيرة والتيه في 
مشتجر القراءات المتخالفة! 
المبحث الثانى: تحريف الآباء للنصوص: 

اتجه النقاد إلى اقتباسات آباء الكنيسة بحقًّا عن نصوص ل يحرّفها 
نساخ مخطوطات العهد الجديد, لظنْهم أنْ الآباء سيكونون أنصارًا 
لهم في مواجهة المحرّفين» لكن أدّى النظر عن كثب لكتابات الآباء إلى 
استبعاد هذه البراءة الغريرة في التعامل مع الآباء. 


)١(‏ المخطوطات القديمة منقسمة في اختيار الصيغة: «يسوع» أم «الرب». وقد اختار النص 
النقدي (17855) صيغة «(يسوع) (179006). 


١5 


ا مطلب الأول: حقيقة الإشكال: 


م ينفرد النسّاخ بتحريف أسفار العهد الجديد, بل شاركهم الآباء 
هذا الصنيع» بل واتّهم عدد من النقاد الآباء يإحداث تحريفات كبيرة 
في المخطوطات. 

وقد أثبت الناقد (جون بروجان) في أطروحته للدكتوراه «انص 
الأناجيل في كتابات أثناسيوس» أن (أثناسيوس)”" الذي يعتبر زعيم 
الكنيسة في مجمع نيقية بم! جعله من أئمة النصرانية في تاريخها الطويل» 
قد حرّف نصوصًا من العهد الجديد أثناء سجالاته اللاهوتية مع 
مخالفيه» وأنْ هذه التحريفات قد سَرَّتْ في المخطوطات الأخرى على 
يد نساخ فقا ثري بتعاليمه2. 


وقد يكون تأثير التحريف الآبائي غير مباشر» فقد شهد الناقدان 
(هرمن فون زودن) و(بومستارك) على وجود آثار للإنجيل الموحد 
ل(تاتيان) في المخطوطات الشرقية والغربيّة» ورغم مخالفة (بروس 
مترجر) لما إلا أنه أكد تأثير قراءات واردة في نسخة (تاتيان) غللى 
عدد من النسخ - الغربية أساسًا - لإحداث توافق بين روايات 
الأناجيل»”” كما ثبت أيضًا تأثير نصٌّ الدياتيسارون في ترجمات 
اللاتينية القديمة.9» ومن أمثلة دخول قراءات الدياتيسارون في 


بلق أثتاسيوسن السكندري (ه)2مةنتدّء80 ؟مامونمه606) 450 الام لاهوتي. بطريرك 
الإسكندرية في القرن الرابع. ىَََِ «بأبي الأرثودكسية». من مؤلفاته: «خطب ضد 
الآريوسيين). 
ركلةا5 41/0720 ك0 115[ عدخ 1 عاو د60 11 /[ غتد10 176 ,صدعه:8 تتدل سطه[ عء5 (2) 
رواأ ماع حكنطت] عكلنا0آ بدامتهاهءو5ئل .لآبطاط 
.134 .2 ,12518071116111 للعلا 1/غ ك0 غند1 1116 بتتقمحتطاظا ختدظ لصد نتععجاء11 ععتحرظ عع5 (3) 


24 تتقمصصطاظا تتوظ صا 'يسمتكه1' 01 دامنتهووع]012[ عط1” بمعورعاع2 .آ سمتلل117 بعء5 (4) 


١045 


مخطوطات العهد الجديد وترجماته» نص متى ١/1١5‏ حيث عبارة 
(اخك) «أبواب» قد وضعت مكانبها كلمة (حهحك) (أعمدة)7". 


وقد تعدّدت دواعي هذا التحريف التى أكدت في مجموعها أن 
الآباء - وإِنْ تعدَّدّت الأوجه - كانوا في الوقت نفسه عونًا للنقد 
الأدنى وخصومًا له. وقد حرّكتهم نوازع مختلفة لإفساد النص يأتي 
ذكرها لاحقًا. 


ا لمطلب الثانى: التحريف لأسباب تاريخيّة: 


تدخَلٌ الآباء لإزالة بعض الإشكالات التاريخيّة في نصوص العهد 
الجديد لاعتقادهم عصمة النص من الخطأ أو التضارب أو الخلطء 
ومن ذلك نص لوقا / 77: (اعون ؟0ل8 ب 0/إم:0 1100106 1 00006 0:1 
0 2200 )» وترجمته الحرفيّة «وكان يسوع 1 ابتدأ سنّه نحو 
ثلاثين»» وهو نصّ شكل معضلة للمترجمين”"» وقد نقل (كليمنت 
السكندري) هذا النص على صورة: (221 وملاعبرف رمغ 10036 58 دآ 
/( افع ؟لن ملرها 34 نع لجاء يسوع إلى معموديّته وقد كان سئه 
نحو ثلاثين»» مغيّرًا (»مدهبرمرمه) «ابتدأ» إلى (وميصبرفرمغ) «الذي 
يأي»» يعقينا (س 84 20 1غ) «للمعمودية»؛ ليجعل السياق 


ركه ططلتاع ]1 .8 ممتحخللذ/ا/؟ نمتهعتطاء ]1[ ,5 0110511012) علطمغا5 2غ :01 دنزهدىه ,عتم 165 
2١ 9:‏ رر1995 

أهلتاعتع 1 ختتع ترجه 1د 12 سج 1[ “مر 101/7 عم نبز علا إن ءولا 11:6 وكا 810 سمتاهمدحاء5 رعع5 (1) 
سوال ع زه أعدع1 116 .كلع ,وعدساه]ط أعهحاء8/1! لحتة حتمحمسصتطاكا تتوظ طنز 'رت«تساعنةة) 
.جز ,07:1 11252 020111617120101 172 165101116111 

0714 ع1[ ع[ 2 علمما! دع وتنه :1 0 :01ن1هنط 1/0 1/116 ,كتطخ" عصم]آ عترظ عع5 (2) 
0 تنو07 عط 2ن بزاملغ5 ل ره]تك اتمعدع| ل كزه 26ت 72ران 0نته ربوا تمل[ تاكيال برط د16 
1 .2 ,1945 :50 3ع قطن ,011 هنمآ 116© 7712م 15 سرع[ 


مأ 517017100 ,0333 طتقئتع لخ 1ه غخدع مدع 61 (3) 


١5 


خاضًا بتعميد المسيح. واقتبس بعد ذلك إشعياء /5١‏ 1: ١لأنادي‏ 
بسنة (10:000/) مقبولة للرب» ليقول إن دعوة المسيح قد امتدت سنة 
واحدة فقط. ورغم علمه بسياق إشعياء إل أنه أخذ كلمة (لاذعنممارغ) 
على أنْها تعني «سنة واحدة». في نهاية تلك السنة «صلب» (!) المسيح 
أي في السنة الخامسة عشرة من حكم (طيباريوس»» وبالعودة ثلاثين 
سنة إلى الخلف. يكون المسيح قد ولد في السنة الثامنة والعشرين من 
حكم (أوغسطوس). وقد وافقت صيغة (كليمنت السكندري) 
لنص لوقا 7/7 الصيغة التي اعتمدها (أفرام) في تعليقه على 
الدياتيسارون» وصيغة (إيرينيئوس) في كتابه «ضد المراطقة» ". 
5 0. وقد تم تحريف هذا النص من الآباء لرغبة الكنيسة المبكرة في 
تحديد جدول تاريخي مَرْضيٍ لحياة المسيح”". 
المطلب الثالث: التحريف لدفع التناقض: 
مكلخ السافحنات الف و رن تصوهى اليك اديت عضر 
قلق للآباء» وقد عملوا على تجاوزها بثلاثة مسالك رئيسة: 
- محاولة التوفيق بين المعاني التي ظاهرها التعارض من خلال 
اختلاق سياقات وهميّة» أو تفسير الأحداث والأقوال على 
طريقة خاصة. 
- الانتصار لقراءات محرّفة موجودة في خطوطات كان يملكها 
الآباء لأمْما تتجاوز هذه التناقضات. 


- تحريف النصوص ذاتها لدفع التناقض بين الآباء أنفسهم. 


1651077212 لجل[ عد 2 عم هل[ 5 و71ه212) ك[0 10101011[ 17:6 ,كتطةا' عصهآ عتدظ عع5 () 
ل ا )/ 


١0: 


من أمثلة الصورة الأخيرة ما فعله (أمبروز) عندما واجهه 
5 *-5١؛إذ‏ إن نص إنجيل متى يرتب الاختبار على هذا الشكل: 


١‏ - تحويل الحجر إلى | "- رمي النفس من | "- وأخيرًا اختبار 
خبز حافة اليكل ابل 

أما إنجيل لوقا فيرتبه على هذا الشكل: 

١‏ - تحويل الحجر - وأخيرًا رمى النفس من حافة 

؟- اخحتبار الجبل 1 

إلى خبز ا ميكل 

اضطرب (أمبروز) لهذا التناقض؛ فقام في تفسيره لإنجيل لوقا 

بتحريف الترتيب الذي قدّمه لوقا ليوافق ترتيب متى 

ا مطلب الرابع: التحريف لأسباب أخلاقية: 


احتل الحاجس الأخلاقي حيرا كبيرًا من اهتمام الجماعات النصرانية 
الأولى» متأثْرًا بمجموعة من العواملء منها: تميّر النسق الأخلاقيّ 
النصراني عامة عن النسق الأخلاقيٌ للبيئة الرومانيّة وللجماعات 
اليهوديّة»”" ومحاولة النُصارى تأكيد هذا التميّز. والسعي إلى إيجاد 


مبررات إنجيليّة لمتبئّياتهم الأخلاقيّة. 


2)0 


نتمم ت5 كنام :001 طذ للطعحك5 .ن) .لع ,تتمعيةا :لتك «تلاعع د ناو و 1تصط 0زغأومورحط عع 5 (1) 
,37 0110160©) 149-156 .2م ,1902 ب08تتع 1/1 , [لتا- ]| كذ ونتوم ,20011 ,1011771 #كماوعاء 1 
(-114 .2 ,151071221 ع1[ عإعع67 ع1[ 011 نوته 001117111 لملتاءد1 4 تعع 2اع11 ععتحرظ 
ع 1 ع1تتاصاءكله متته ,نوائله:1720 ,كعنلاء :غ/اءآ اتمااى 0/7 ,ناهكتاعوتدع! أعرع8 عه5 (2) 


.1993 ب صتقاتتة 6 عاتملا تب آلا رجاء سسدء برأ 7مء 


١46 


من الأمثلة التي من الممكن أن تساق هنا ما قام به (كليمنت 
السكندري) إذ غير نص متى 55/60: (نمه (نموة» رم لع عكزارا 
1270170 [1 72017/0041 (721011[1 :2017/0 لتا0 اه 8101000041 010 جه ؟إتوميزه) 
ال تحلف بر أمياك؛ لأنك لا تقدر أن تجعل شعرةً واحدة بيضاءً أو 
سوداء» إلى (7011901 810/0501 7000106 0 3/0137 +0220 56 ئناه 
]00 1 0161[17ا2.2 بوعزام2) «يقول لوف ولا يوجد آخر قادرٌ على 
عع الشكز أيض أو أسرة0, 

موضوع النصٌ الإنجيلٍ متعلق بالنهي عن الحلف. وما جاء من 
ذكر الشعْر إنما هو من باب المجاز الذي لا يُقصد حَرْفَه؛ في حين حوّل 
(كليمنت) معنى الكلام إلى النهي عن أن يصبغ الرجال رؤوسهم كما 
المطلب الخامس: التحريف لأسباب أسلوبية: 

تحريف المخطوطات من طرف النسّاخ لدفع خشونة الأسلوب 
أو ركاكته هو أمر مألوف وشائع؛ ويبدو أنْ النسّاخ كانوا يعتقدون 
أنهم بذلك يردون النص إلى صورته الأولى في نقائها اللغوي, إذ لا 
يستقيم في نظرهم أن يقع كتّاب الأسفار المقدسة المشُوقين من الروح 
القدس في مساوئ أسلوبيّة لا يرتضيها الحس اللغوي السليم”". 

وقد أشار (إريك لين تيتوس) إلى أن ظاهرة التحريف لأسباب 
أسلوبيّة لما شواهد كثيرة فق كتابات «(أريجانوس) و(كليمنت)220 


)1( 20600909116, 

دع تقطن علتدما تدعآلا بتع 2 7بمادع1 سج[ عجل كزه غعد1 01:0 :60071101 تتتموء61 .1 .0 عع5 (2) 
1 492 .72 ,1907 ركطده5 'تتعططاتن5 

.18 .7 د16 لاع «دبه ]و12 صل عدا دن 100[ دو 1نم[ 0 :01101 سق ]1/0 11:6 ,كطخ عصمآ عتركا عء5 (3) 


15 


ومن ذلك استعالهم| كلمة (006) «عقل)؛ مكان كلمة (8100م0:) 
«قلب» في مبّى 7/ 7١‏ لأنَْ هذا التعبير يوافق البيئة اليونانية©. 


ا لمطلب السادس: التحريف لأسباب تفسيرية: 


أَدْكَلَ النساخ إلى نصٌ المخطوطات فهمهم الخاص للنص المقدس 
إِنبانًا لمعنّى أرادوه أو نفيًا لمعنى أنكروه؛ وهذا أمر ثابت أيضًا في نقول 
الآباءء ومن ذلك ما فعله (جستين)”" بإضافته (6500 ده> .0م:0) «عند 
لله إلى نص متّى 146/0: «كلّ من ينظر إلى امرأة ليشتهيهاء فقد زنى 
مها في قلبه) عند اقتباسه له©» للدلالة على أنْ الشهوة سواء كانت في 
القلب أم بفعل الجوارحء لها صفة واحدة عند الله". 
المطلب السابع: التحريف لأسباب علميّة: 


وجود أخطاء علميّة كان من دواعي الآباء لتحريف نص العهد 
الجديد. ومن أشهر الأمثلة لهذا الأمر اختيار (أريجانوس) لقراءة 
«بيت عبرة») (81608000)» ورده قراءة «بيت عنيا» (8605:00) في 
يوحنا 2738/١‏ رغم اعترافه أنَّ قراءة ”بيت عنيا» موجودة «في كل 
الخطوطات ترجا لوعو اسار ضيه جفر ال 5 التعر ار م 
- لا مخطوطات -كما يقول (بروس متزجر)*” -. أي إِنَ محاولة دفع 


.110 عع5 م 

(؟) جستين الشهيد :3/1 دذ5ن[) (-175م): من أوائل الدفاعيين النصارى. أثّر على 
لاهوت الكنيسة في القرن الثاني. من مؤلفاته: «الدفاع الأول-الثاني» و١حوار‏ مع تريفو). 

1 .15 .1 ,4720/0 بستاكتال (3) 

.19 .م ,110 ع5 (4) 

.6.40 .07171712.[0© ,طتعع 013 (5) 

5ل ,]12510771611 للعلا 1غ إن 66د16 116 ,تتقمصسصتطاظ ختوظ لصبد تتعوجاء81 ععنحرظ عء5 (6) 


17 0115111]55]011, )0201:1:721]011, 0110] 11651017:0:1]011, 2. 01 


١ 1/ 


الخطأ الجغرانفي عن إنجيل يوحنا هي التي حرّكت (أريجانوس) لردٌ 
شهادة المخطوطات»؛ واختلاق هذه القراءة التي وجدت لما مكانًا 
في عدد من المخطوطات بعد (أريجانوس) تأثْرًا بها قاله» مثل: (02 
3 5.13 083 ع3 1 16) وترجمات السريانية القديمة ومخطوطات من 
الصعيدية القبطية”". 
ا مطلب الثامن: التحريف لأسباب عقدية: 

لم يكن الهم العقدي غائبًا في تعامل الآباء مع النصوص المقدسة 
عند اقتباسهاء خاصة مع وجود فرّق هرطقية كثيرة تشاركها الوييمان 
بقداسة هذه الأسفار» وتخالفها في الآن نفسه تفسيرها. 

وقد عمد بعض الآباء إلى تحريف نصوص من العهد الجديد 
لحافرَيْن أساسيّينء أولهما: إثبات فكرة عقديّة لا يَشْهَدٌ ها النصّ في 
أصله. وثانيه|: تأكيد فكرة عقديّة ثابتة في مواضع أخرى من العهد 
الجديد لترسيخ صلة هذه الفكرة بالنصّ المقدس. 

من الأمثلة في هذا الباب اقتباس (كليمنت السكندري) افتتاحية 
إنجيل يوحنا ١/١‏ في كتابه «المعلم» .١‏ 48 مغيّرًا «الكلمة كان عند 
الله (::6ع9 بن بوذم :3 26/06 6) إلى «الكلمة كان في الله» (267/06 6 
0 فج ب :3)؛ وقد حرّف (كليمنت) هذا النص لإثبات/ التأكيد 
على وحدة الآب والابن» وللتنائي عن تصور تمايزهما عن بعض". 


علءماتء(1 : ختهة تاذ ,28 ,عععه67 خنع «تنه 1251 لولم ,لسملك-علادعلة () 
.294 .2 ,2013 بأكهدء5[[عوععاء طازظ 

51077212 ع1[ عم[ 2 علمما! دعو تنه[ 0 :01غ1 هنظ 1/0 11:6 ,كنظ!' عصمهآ عتركظ عع5 (2) 
.8 .2 16261 


١1 


الفصل الرابع: الاقتباسات الأبائية والنص السكندري 

إن قيمة الاقتباسات الآبائية النهائية هي في العودة بنا إلى نص 
المؤلف في ظلّ كثرة القراءات المتنافسة. ولا سبيل لأن تتأمّل هذه 
الاقياسات لتحقيق هذا القدف الا بآن تبت قدرجاغل الوصول إلى 
أصول المؤلفين. 

وقد غلمنا سابقا أنْ بين النضن الأصل وكل الشواهد تمعة 
«فترة معتمة») تحول بيننا وبين الثقة في قراءاتهاء لكننا سنفترض 
تند لا- أن النص الأفضل الذي تقدمه الشواهد - وهو النص 
السكندري - هو النص الأصلى للمؤلفين» وسنستنطق الاقتباسات 
الآبائية في ظل هذه الدعوى التى يتبنّاها الدفاعيون والتقليديون.ء إِنْ 
كانت هذه الاقتباسات تطابق النوع السكندري. 
المبحث الأول: طبيعة نصوص الآباء: 


اين كك مخ الدقاعيق والشرين بكنافة ها قاله: (بروسن 
متزجر) في حواره مع الصحفي (لي ستروبل)”" من أنه بالإمكان 
إعادة تكوين نص العهد الجديد اليومَ حتى لو لم تكن عندنا 
مخطوطات للعهد الجديد ذاته» وذلك باستعمال اقتباسات الآباء 
دون أن يُبِيّنوا للقرّاء أن (بروس متزجر) نفسه - الذي ينتصر للنص 
السكندري كعامة النقاد اليوم/ ليبراليهم ومحافظهم - قد قرّر بجلاء 
في كتابه الشهير «تعليق تَصّنّ على العهد الجديد اليوناني»» تحت عنوان 


(١)لي‏ ستروبل (56:0061 هع.آ) (15017م-): أمريكي. من أشهر الدفاعيين النصارى. تقوم كتبه 
على جمع شهادات الموافقين للنصرانية من الشخصيات المشهورة. من مؤلفاته: (©005) 1/6 
علاوء [ لدعا عا “تم) و (اكنتب[ن «#مرعهمن0) 176) . 
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«قوائم الشواهد طبق أنواع النصوص» أنّه منْ بين جميع اقتباسات 
الآباء» وَهَنَّ كثير» لا نجد شواهد للنص السكندري غير اقتباسات 
(كليمنت السكندري) وجزء من اقتباسات (أريجانوس)2". 
وقد ذكر أن من شواهد النص الغربي: 
- الأناجيل: الآباء اللاتين الأوائل. 
- أعمال الرسل: الآباء اللاتين الأوائل» و(أفرام السرياني). 
- الرسائل: الآباء اليونان الأوائل إلى القرن الثالث» والآباء 
اللاتين الأوائل". 
فلم ينتتصر (متزجر) إلا (لكليمنت السكندري) من بين جميع 
الآبافء عل أن هناك ثراعًا بين التقاد حول اقفاسات (كليمقت) 
نفسهاء هل هي ممثلة للنص السكندري أم الغربي”"» ومن انتصروا 
لكرة القافات (كليمقت السكتدرى) قذن النصن الخري»(فسينت 
تايلور)”“» و(بركت»)» و(برسي موردونت برنارد) في كتابه «النص 
الكتابي لكليمنت السكندري في الأناجيل الأربعة وأعمال الرسل»» 
و(أ شن وويرتسرة) الذق. أفياف ,أن اقعاسات (كابيتت 
السكندري) من العهد الجديد (ع20ص 7(الداأعتقء نجع )مم عنته) أي 
“7.15 ,151077111 سدع لل ]عء 67 1/2 :01 بوته 001111717 املتاعد16 4 نتعع2اع11 ععتحرظ عه 5 (1) 
01 (2) 
راء 155 عطم[ملم] عن ءانع ماوع شسع[! عط[ ننه عناجره6' ,حاهكلة7ل؟ ختعطمظ8 عء5 (3) 
:انا ألحتة تداع دعام ,735 3ع 1010م00 .قلع ع كتتهتت! ستتدد]/8 ممه جع كتاع 615 برع رمد 
.2 , 1994 ركتتعطمتاطتا 5تتعاعع2 ندرعتتكتاع.] زتعومق]1 عطم 80001 01 تتامصمط ص وع101تند 
0 1211]012077 لل ,تع طاأه لتته دقستامدآط دع متحل صذ 'ركاءع م605 عطلا 01 ع1" ته ,4و 
,1908 كته[ 1'ع8 .!' بطع تنا ططتل]] رعاء موه © ع/] أمتته غ175 


.20 ,141011 711700] :51101 4 ,1251071172 ملعا[ علا “زو غعد16 116 :7101تة]' أمععصة""؟ عع5 (4) 
.40-41 


و ”* 


غير دقيقة»”© فلم يبق عندها من اقتباسات الآباء حجةٌ يُقطع بأنها 
تمثّل في كلها النص السكندري الذي هو أقرب صيغة متاحة للنص 
الأصلي. 

وإذا نظرنا' ف بعال الآباء المتاخرين + علمناة | يفول (ليف): 
أن غامة الآباء اليوثان بعد القرك الاين قد اعتمدوا نضا متاشةا 
أو النص البيزنطيء أمّا الآباء اللاتين بعد القرن الخامس فقد كانوا 
يستعملون ترجة القوكاتا يعيونها الكفرة» ولذلك أعلن (لبك) أن 
الآباء الذين لهم قيمة في العمل النقدي هم السابقون للقرن الخامس» 
وقسّمهم إلى حمس مجموعات: 

١‏ - مجموعة الآباء اللاتين» أقدمهم وأهمهم: (ترتليان) 
و(كبريان) و(نوفتيان روما”"» وطابع اقتباساتهم غربي. 

١‏ - مجموعة صغيرة من الكتاب اليونان الغربيين» وتضم 
(جستين الشهيد) و(مرقيون) و(إيرينيئوس) و(هيبوليتوس). وهم 
يمدثلون بصورة قاطعة نوع النص الغربي. 

* - مجموعة من الآباء اليونان الشرقيّين يمثلهم أساسًا 
(ميثوديوس”” و(يوسوبيوس)» وتدخل اقتباساتهم ضمن النص 
الغربي المتأخر. 


سع[! علا [و 72كنع0]1) لمسلاعدع1 عا 0غ 1م10لع 115:00 تتكق ,همتع طه80 .1 هخ عع5 () 
.<[ ,185101116111 


(1) نوفتيان روما :)7508-7٠٠(‏ قسيس ولاهوتي. من مؤلفاته: «حول التثليث). 
(") ميثوديوس (700/إ02:0' 1/12008106) ١-(‏ الام أسقف. كان غزير المؤلفات. من مؤلفاته: 
«حول حرية إرادة» و«حول القيامة». 
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5 - مجموعة من الآباء السريان» خاصة (تاتيان) و(أفراهاط) 
و(أفرام)» ونص هذه المجموعة يمثّل النص الغربي بصورة قاطعة. 

6 - عتموغة من الآباة السكتدرييق الممتدين غل قدى أخيال 
عديدة يمثلهم أساسًا <كليمنت السكندري) و(أريجانوس) 
و(كيرلس). والحكم على هذه المجموعة صعب جدًا لأنَ اقتباسات 
(كليمنت) تضم عددًا كبيرًا من القراءات الغربيّة» خاصة اقتباساته 
من الأناجيل» كا أنْ اقتباسات (أريجانوس) لا كان في الإسكندريّة 
كانت تحمل طابعًا سكندريّاء لكنه لما انتقل إلى القيصريّة جمعت 
اقتباساته الكتابيّة بين عناصر سكندريّة وأخرى غربيّة» وقد فشلت 
اقتباسات (كيرلس) أيضًا في موافقة النموذج الأفضل الذي اصطلح 
عليه (ليك) وعددٌ من النقاد باعتباره النص «المحايد)©. 

وها قاله (ليك) مواقق كا اق إليه فت تايار )01 


لا يقتصر الأمر في اقتباسات الآباء الأوائل على كشفها أنْها مَثّل 
3 5 سا اع ع 2 و 
أساسًا النعن القرى لا السكتدرى :و [ن) لدت أبضا درابة (بارت 
إيرمان) لاقتباسات المهرطق (هي راكليون)”” من إنجيل يوحنا كما في 
عي ع 8 39 
تفسيره له9 مها تقول تمثل النص الغربي لا السكندري©؛ با يُظهر 
أنه كان للنص الغربي حضور مكثف حتى في القرن الثاني» وهو أقدم 
0 .7 ,1851071116111 ك1[ ع1/غ إن غعدعءة 11 ,عكلهآ مممستة] عع5 () 
+0[ ,721700121011 :51101 © ,1651077212 لجا عمغ /[و غتد16 116 نتهاتجة]' تمعع ص" عه5 (2) 
.40-3 
(*) من أتباع فالنتيان في القرن الثاني. 
(5) بلغتنا اقتباسات (هيراكليون) من نقل (أريجانوس) لاء ويبلغ عددها قريئًا من خمسين 
دعال صذ ”بصم6 201 لمبطعيع]' 'مترعؤوع اا“ عط لخته دامع اع مع“ بسممصتطع تتوظ عع5 (ى) 


.161-179 :40 ,(4وهد)_د015لتاد 156510111111 
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زمن أتيحت لنافيه خطوطات من خلال البرديّات. 

وفدن ب لو قبلا دجيو لة د كل اقباسائت. (#ليممة) عنلة 
للنص السكندري. في الأناجيل الأربعة مثلآء فلن نجد فيها إلا أقلّ 

من /٠١‏ من النقل الحرفي من الأناجيل» إذ النسبة أدنى من ذلك 

بكثير كى] هو بين للناظر في كاب (لكوزايرت) «نص الأناجيل عند 
كليمنت السكندري» الذي جمع فيه 589 اقتباسات (كليمنت) من 
الأناجيل الأربعة» فبالإضافة إلى صغر حجم الاقتباسات التي جمعهاء 
تبدو هذه النقول بعيدة في الكثير من الأحيان عن النقل الحرفي الذي 
مكنا من إغادة تكوين النضن الذي كان يعتمده هذا الأب 

وبالنظر إلى أفضل المخطوطات التي تعتبر الأقرب إلى الأصل» 
نجد عامة النقاد على القول: إِنْ البرديات قَثّل في مجملها الصورة 
الفضلىء لغلبة النص السكندري عليها وقربها النسبي من الأصل. 
وهنا يفاجئنا (بارت إيرمان) بقوله الصادم: «لا يوجد شيء ني القرن 
الحالي ساهم أكثر من اكتشاف البرديات المبكرة في تخفيض قيمة 
الشواهد الآبائية)2. 

إن شكل النص كما كشفته البرديّات يخالف ما شاع في اقتباسات 
الآباء في مواطن عديدة جذا؛ ما يجعل الجمع بين المخطوطات 
والاقتباسات الآبائية» من باب الجمع بين دليلي الإثبات والنفي» أو 
بين دليلي البراءة والتهمة. 


أمنتاعجع1 "171 “زم عدر ءادا عناعاءطه ك0 5191/1011 0710 105 116 ,نتقحمصختطظ تتوظ () 
لسنتعدعة غترع دربم و12 سعاق3 .كلع إعطاماء12 081[ لمنه 0 مهلك هنتةطتتو8 حا 'رتوسعاءع 1 
بتاع وإحمتهكا رك 0[/7711/10 012]دكلاء كلل به :دمغ كن «إعتنتدء برأ"تهء 0710 كاده و26 ,711كاء 1 ]0 

.8 .2 ب1994, 110115 .انا ومنتقطع علمك] :ملصة تع طغع]8 ع1" 
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المبحث الثانى: سبر نصوص أهم الآباء: 

قدذمت الدراسات النقديّة الحديثة التى عمدت إلى تحقيق 
نص العهد الجديد في كتابات طائفة من أهم الآباء» كل على حدة» 
مادة محرّرة ونتائج هامة تظهر بتفصيل مدى مطابقة ال: لنسخ النقدية 
الافتراضية للعهد الجديد لأهم مخطوطات العهد الجديد المبكرة. 

وسنعرض هنا تفاصيل نتائج أحدث دراسات تحليلية لاقتباسات 
عدد من الآباء اليونان» وهي أهم دراسات علمية في هذا الموضوع, 
وقد صدرت ضمن سلسلة (ع076 عط 2 غ1624تتمغو16 مج[ 11:6 
758 وهى أبحاث: 


- غير متحيزة» وإن| منضبطة علميًا. 

- صادرة عن جهات أكاديمية. 

- متبعة لأحدث المناهج العلميّة في تحليل الاقتباسات 
الآبائية» إذ أشرف عليها نقاد كبار هم: (غوردون في)» 


)١(‏ سنستفيد من جميع إصدارات هذه السلسة في هذا المبحث. وهي: 
ناأتتعج 005 ,2 1نتهن) تإحا به7707معدع| له 722 772/ن) 2 عاء م0 :0/1/1 :د16 176 - 
قاع 1 لنا]/! .سآ عتتع ل مآ تح ,دع | ه علةيع كه /“«ضا ]0 :د16 1251071716716 ع1[ 11:6 - 
تنا 05 .(آ 1[منتتةت) تجا ,5ف 712هله 0/5 علذندته :/درامتا 1 0/05 ]دم جبك :1 ]0 :د10 1/6 - 
.عطاعه خآ كذمج صه*آ[-صدع ل تإحا رمع 'تهدعه2 /0 اعد ]0 1|715 علدلا هن سدع انلها ]0 :د16 11 - 
محل هق متطج]] .([ اأعتتحتة 0[ ترح ,تزع و07 0 17,1105[ عدلا +نا كتتهف :007:1 0/1 16366 1/6 - 
بحت قحمتتحآخآ .(آ أتتدظ تدا رارع و07 0 7,195[ عد/غ 2ن اعدرده© و10 ع[ ]0 :د10 116 - 
.15 117 اعقطء 3811 لتنج رعع"1 .مآ ه0100 
5ك[ 8100 .ل 5ع حصنو[ تإحا يه ددبرآ!! 0 676901 0 1626 1251071716711 سدع 1[ 11:6 - 
متت ة حطتتحاخا ل[ تو تإحا رعاءجرى0 © عج زه غعد16 ع2[ أمتته امتضفاظ عج[ا كل 1ر110 - 
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- متعلقة بالآباء اليونان الذين تَرْبُو قيمتهم على بقية الآباء من 
العهد الجديد باللغة اليونانية لا بلغة مترجمة عن اليونانية. 

- متعلقة بكتابات أهم الآباء اليونان". 

غريغوريوس النيصي”": 


قدم لنا (جيمس بروكس)" في دراسته التفصيليّة لنص العهد 
الجديد*» ى) هو ني الكتابات المتاحة للأب (غريغوريوس النيصي) 
الذي ضاتن يب القرت الرايع جمروعة مق التداتج لخطرية ة نعرضها 
تفصيلًا في حديثنا التاليء قبل أن نعرض بإجمال لبقية الآباء: 


ال ل ا 
ام ران ال ا 
لأنواع النتصوص من جهة أخرىء فكانت النتيجة©: 


:0ع ,1ع و07 0 05 1/1111[ 1/1 1:1 0171/0015 0/1 16366 1/6 بلقصصد]] .(آ لاعضوط () 
.2 ,1997 رووع:21 كت [مطاء5 

(5) غريغوريوس النيصي (740-771م): أسقف نيصص. لقب «بمعلم المسكونة كلها». 
لاهوتي كان له تأثير بالغ في القرن الرابع. من مؤلفاته: (© تدم :1 معناوومدط 
11 + و (1711710110]11111 2011170)) . 

(1) جيمس بروكس (8100126 091265 : أمريكي. أستاذ العهد الجديد في ([2ء1اع10م0ع1 اع طاء8 
لتتقصتحاء5). من مؤلفاته: (1به]/1) و (/ع06 ]د16 سسا[ زه عدهغ برك ) . 

(4) هي مقاطع متفرقة من العهد الجديد تم اقتباسها من طرف (غريغوريوس النيصي) وليست 
كامل نص العهد الجديد» وهو الأمر نفسه مع جميع الآباء الذين تمت دراسة اقتباساتهم من 
العهد الجديد. 

:601 رمدوبرزآ! 0 :6760901 كزه 16646 12510711726 سعاة 711 ,8001 'ى وعمطول (5) 

.60-62 .22 بتووارووع22 315 [ماء5 
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السكندري المبكر: 


لشاهد 
المخطوطة السينائية 
المخطوطة الفاتيكانيّة 

-- 


السكندري المتأخر: 


الشاهد 
المخطوطة الإفرايمية 
المخطوطة الرجيوسية 
0 
47 


لفيا 


1 الام 


جدول(١١)‏ 
ضد المجموع 
/وع 1 
/وع ا 
4 56 
جدول(؟7١)‏ 
عه اد 
1 5 6 
هه 5 ان 
7 اسم 4 
١١6 ١ 5‏ 
04 58 1/4 
1١55 5”337‏ 55 
جدول(*7١)‏ 
المجموع 
46 


/ا 03 


1848 


10 


جدول(5١)‏ 
حُُ الجنوع أت 
:5 1 مك 
7 امك 04 
75 56 6 
و 3١‏ :1 
3 3 6 
1 0" ,00 
ل من الا 
جدول )١5(‏ 
صُّ الجموع 5 
1١5 75‏ 0 
و 6١‏ ولاه 
2 6 وله 
18 احن 1 


)1( 216-0١ 


١ 


القيصري البحت: 


١1 


جدول )١5(‏ 
ضد المجموع 
م66 ه١١‏ 
5:5 06 
5 6 
١‏ رك 

جدول (7ا١)‏ 

الع 

55 

)١18( جدول‎ 

ضد المجموع 
م 3 
١6١6 7325‏ 
8 0 
2 0 
/” 534 
١6١6 5‏ 


وولاه 


11 اه م 15 20 


1 166 7” 164 9 


المجموع 60 دن ”7 7 


مقارنة نص (غريغوريوس النيصى) بالنصَّين: النقدي (185]) 
والبيزنطى”": 


جدول(9١)‏ 
015 31 يذ 6 رمه 
النص البيزنطي 4 0 214 


عندما يختلف النص البيزنطي عن نص (1185): يتفق نص 
(غريغوريوس النيصي) مع النص البيزنطي ١5‏ مرّة» ويتفق نص 
(غريغوريوس النيصي) مع نص (17185) ٠١‏ مرات". وني 717 حالة 
خالف (غريغوريوس النيصي) نص (1185) والنص البيزنطي رغم 
اتفاقهما على الصيغة نفسها©. 

النتيجة: كيف يمكن استعادة النص الأصلي لإنجيل متى من 
اقتباسات (غريغوريوس النيصي) رغم: 

)١(‏ فسيفسائيتهاء إذ تمثل بنسب عالية النص البيزنطي» ثم 


56-7 .([2 به دونزلا [0 676901 0 106 185107116114 نلك[ 1/1 روك[ ه8100 لل دعمدول (1) 
.6 .2 ,.ل1لط] (2) 
.2 ,110 (3) 


الفضن الغرى والسكندريةة. 

(؟) مخالفتها لأفضل المخطوطات. 

(9) مخالفتها لنص (17185) في مواضع كثيرة؟ ! 

وليست هذه الفسيفسائية من نوادر (غريغوريوس النيصي)» بل 
هي ظاهرة موجودة عند أكثر من أب» ومنهم (إبيفانيوس)2". 

نص رسائل بولس في كتابات غريغوريوس النيصي: 

أجرى (بروكس) مقارنة بين نص رسائل بولس كا يظهر في 
كتابات (غريغوريوس النيصي) من جهة وأهم المخطوطات الممثلة 
لأنواع النصوص من جهة أخرىء فكانت النتيجة:”" 


السكتدرف المبكر: 

جدول(١٠)‏ 
البردية 45 114 ا ١/5‏ كمه 
اللعفاقة لكين 1 فس 3315 
الفاتيكانية ١1‏ 4 ل كوه 
المجموع 8 1 0 2315 


.7-72 .زم ,ملمتط] عع5 () 
ع8 71طصطةت :عع73:0طصتةت ,تتتعاء 01 اأمنطعدع1 زه عمائكة تلق ,مت .ى .8 عء5 (2) 
1 رووع21 1517ع17لملا 


256-77 .2ج بك دونز[ 0 676901 0 تدع 1 1556071172 جا 11 رى[ 8100 .لك دع متول (3) 
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السكندري المتأخر: 


الشاهد 
المخطوطة الإفرائيمية 
المخطوطة السكندرية 


الشاهد 
المخطوطة الكلارمونتية 
المخطوطة البويرنرية 


011 


جدول (١5؟)‏ 
مع | ضد )| المجموع 
:51 وك /ا ١‏ 
امل لف م 
د | له 1 
5«د| لم 31 
حل | كلك 1 
لخد | مض | مدل 
جدول(؟7؟) 

المجموع 

0 
جدول (7؟7) 
مع ضد المجموع 
14 ين فق 
1 حل 0 


51١ 


”ركه 


مسرن 


3 


لشاهد 
المخطوطة الأنجلية 

41 

الجدرع 


١‏ ك0 
جدول (5؟) 
ضد | المجموع 
73 50 
١65 6‏ 
١1١3/‏ 7 


ره 


النص 
05 
النص البيزنطي 


جدول (5؟) 
ص 
/ 


1 


المجموع 
لق 
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عندما يختلف النص البيزنطي عن نص (1185): يتفق نص 
(غريغوريوس النيصي) مع النص البيزنطي 57 مرّة» ويتفق نص 
(غريغوريوس النيصي) مع نص (185]) 71 مرّة". وفي 7" حالة 
خالف:«غريخوريوس النبصي) تصن (086) بوالنضن البيرتطن وعم 
اناق اعل اليف لبي 
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.2 ,ملتط1 (م) 
م.م ,.10ط1 (2) 
.2 .1010 (3) 


النتيجة: لا يصمٌ من الناحية العلمية أن نتحدث عن استعادة 
النص الأصلي لرسائل (بولس) من اقتباسات (غريغوريوس النيصي) 
لأسباب, أهمها: 

)١(‏ مخالفتها الظاهرة لأفضل مخطوطات رسائل بولس. 

() مخالفتها لنص (1185). 

(") ميلها إلى النص البيزنطي المشوّه. 

كامل نص العهد الجديد في كتابات غريغوريوس النيصي: 

قدم لنا (جيمس أ. بروكس) نتيجة النظر في كامل اقتباسات 
(غريغوريوس النيصي) من العهد الجديد؛ فكانت”": 


جدول(5؟) 

النص متى لوقا يوحنا بولس 
السكندري المبكر ١.,:ه‏ 501 ”وله 0 
السكندري المتأخر 0 امات روه درن 
كل السكتدري / 04 50 و 001 

الغربي ارلا 016 يك 2 
ما قبل القيصري 315 كين 7 
القيصري البحت ااه ونه 4١‏ 
كل القبصري 6 ولاه /5 14 

االييوقطلي 0 0ه 0 301 


أولاة هذا تصن فسيفساق لا يعرف لنفسه لونا واعدًا. 


.2 ,ملتط1 (م) 
انما 


ثانيا: قال (بروكس): (إذا قورنت اقتباسات غريغوريوس بنص 
(185]) - الذي هو في أغلبه النص السكندري -» وبالنص الأغلبي - 
الذي هو النص البيزنطى- ؛ فإنه يبدو أن هذه الاقتباسات تحمل قدرًا 
أكبر من الاتفاق مع النص البيزنطي)"2. 

كيرلس الأورشليمي: 

قدّم لنا (رودريك ل. مولن) القائمة التالية في كشف موقع نص 
العهد الجديد ىا يظهر في كتابات (كيرلس الأورشليمي) من نص 
العهد الجديد (2)1185. 


جدول (17؟) 
النص الاتفاق الاختلاف نسبة الاتفاق 

إنجيل متى 6 18 00 
إنجيل مرقس 1 4" ام 
إنجيل لوقا 5 ف و2 
إنجيل يوحنا 7 ١01‏ 3 
أعمال الرسل 66 ف 1 
الرسالة إلى روما 1 8 ”7 
١‏ كووفوس 5:١‏ 7 1 
الع 6" 31 ام 

الرسالة الأولى إلى تسالوني 
4 لونيكي 1 54 ”7 

والرسالة إلى تيطس 


264 .2 ,.للط1 (م) 
0ع ,اتتعأه عنتتع له ارت 0 د16 16510771711 سع[3 11 دع الدك8ة .آ عترعلمظ (2) 


377 :373 ,369 ,364 ,356 ,353 ,342 :334 ,329 ,322 ,308 .22 ,1997 رؤوعئا 5تة[مطاء5 
.3032 
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الرسالة إلى العبرانيين 1 ا اع 
وصاقل بولاس 1 1 31 
الرسائل الكاثوليكية 0 1 ا 


النتيجة: لا يصمح بحال تصوّر استعادة النص الأصلي من 
اقتباسات تتراوح موافقتها للنص الأقدم بين 5 1/7 و07//. 


ديد موس الأعمى: 


عاش (ديديموس الأعمى) في القرن الرابع في الإسكندريّة التي 
حفظت أفضل صورة متاحة للنص» ومع أن اقتباساته تعتبر اليوم 
من أفضل اقتباسات الآباء بعد الدراسة النقديّة التي قام بها (بارت 
إيرمان) في أطروحته للدكتوراه» ورغم أن (بارت إيرمان) قد خلص 
إلى أن اقتباسات (ديديموس) قدّل النص «السكندري المتأخر)" 
إلا أن النظر في الجداول التى عرضها (إيرمان) تؤكد لنا فساد محاولة 
البحث عن النص اسل للعياة الجديد في اقتباسات هذا الأب» 
فقد قادت المقارنة بين اقتباساته من إنجيل متى ونص (0853)) إلى 
الكشف أنه في حين تتفق المخطوطة الفاتيكانية - التي نسخت في 
الزمن نفسه الذي عاش فيه (ديديموس الأعمى) - مع نص (11853) 
بنسبة 5 , 2/9١‏ فإِنَ اقتباسات (ديديموس الأعمى) لا تتفق مع نص 
(17855) سوى في ١1و27/78:‏ علا أن إنجيل متى هو أكثر نص 
اقتبس منه (ديديموس الأعمى) في قاعدة الاقتباسات المتاحة في 


() ني دراسة (بارت إيرمان)» النص السكندري المبكر تمثّله: المخطوطتان السينائية والفاتيكانية» 
وتمثل النص السكندري المتأخرَ المخطوطتان الإفرايمية والرجيوسية و77 و8947 و1751١.‏ 
.199 .2 ركاء مده © عجلغ ]و أعدع1 ع2[ أمتنه :ا 2/] 17115نر100 بحتقمستطخا ختوظ عع5 (2) 
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كتاباته. ويزداد الأمر سوءًا إذا علمنا أن النص اليوناني (-26 5دمم1 
15 يوافق النص النقدي (11853) بنسبة ؟ و 1/7/» وهو النص 
الذي أطبق النقاد المحققون على رداءته لأنه اعتمد مخحطوطات مشبعة 
بالتحريف. 

إبيفانيوس: 

خلص (كارول د. أوزبورن) في تحقيقه لاقتباسات (إبيفانيوس) 
من أعمال الرسل ورسائل العهد الجديد إلى مجموعة من الحقائق 
والنسب سنختصرها في سياق الرد على دعوى أصالة اقتباسات الآباء 
في نسبة الاتفاق والاختلاف مع المخطوطة السينائية”©: 


جدول (58) 
أعمال الرسل لين 
الرسائل الكاثوليكية د 
رسائل بولس 0 


كليمنت السكندري 


السكندري) - أول الآباء السكندريين”" - من الأناجيل الأربعة» مجموعة 


.)0085( اخخترنا المخطوطة السينائية لأن الناقد أوزبورن لم يقارن اقتباسات إبيفانيوس بنص‎ )١( 

مق خحتة أخظ ,52/7715 /[0 107115 [أدركا 72 0510/05 42 عن/غ إه غتد16 11:6 بمصتحاطو0 .«آ لاضن (3) 
2.191 2004 ,عتتط قتاع نآ لمعتاطزظ 5ه :جاعكق 50 

209 .ص ,.10ط1 (4) 

.214 .م .0 1لط1(ى) 

نشخططة أخظ ,ه07 71معدع| لل [ه 0/7272 12 كاع م05 6 :1غ /0 أعدع1 :11 رتتعوده0 .2 1تون عع 5 (2) 
ل .م ,2008 رعتتتط قتاع 16] لمعتاطاظ 5ه جاعق ه50 


515 


من النتائج» أهمها في هذا السياق نسّبٌ الاتفاق بين نص العهد الجديد ى| 
في كتابات (كليمنت السكندري) ونص (27)11854: 


جدول(59؟) 
إنجيل متى ات 
إنجيل مرقس 0 
إنجيل لوقا 1 0 
افجبل ييا 1034 


لقد كانت خلاصة نتيجة دراسة (كارل كوزايرت) قوله: إِنْ نص 
الأناجيل الذي اسه (كليمعت) ل يكن يمل النض السكطري البكر 
رغم أنه قد استقرّ في الإسكندرية سنة 16١‏ م, وإنَّا هو أثرٌ من أخلاط 
من التيارات النصيّة التي كانت موجودة في آخر القرن الثاني". 

-١‏ اقتباسات الآباء أدنى قيمة من المخطوطات اليونانية التى 
نملكها اليوم؛ با يعني أن الحديث عن أهليّة هذه الاقتباسات لتمكيننا 
من استرجاع النص الأصلِي للعهد الجديد في ظل فشل المخطوطات 
اليونانية ذاتها في تحقيق ذلك لا معنى له. 

-١‏ لم يعرف أيٌٍّ من الآباء الذين نملك اقتباساتهم (منذ القرن 
الثاني وإلى آخرهم) نضًّا يطابق النص النقدي (185]) أو حتى يقاربه. 
فإذا كان العجز الواضح ثابتًا بالنسبة للاقتباسات الآبائية في متابعة 


.46 ,241 ,237 ,226 .7 ,.للط] (م) 
.ص ,.10ط1 عع5 (2) 
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أقدم نص يمكن تكوينه اليوم من خلال الشواهد القديمة القائمة على 
النقل» مباشرة ومن الذاكرة» من مخطوطات القرن الثاني وما بعده؛ 
فالعجز إذن أوضح في شأن الوصول إلى نصوص المؤلفين. 

7- استحالة استعادة النص الأصلي للعهد الجديد ليس مرتبطا 
بقضؤر ملكات الآباءه وإنا سببة نياع النض الال منك ومن 
مبكرء وطروء التحريف على النص منذ العقود الأولى» وانتشاره 
عرفا ق عتاطق جخرافية واسعة. 

وها يزيد التقيقة السابقة تركيذا أن (برسابورس)حمهاة داللاق 
ولد في النصف الثاني من القرن الثالث» والذي عاصر اضطهاد 
(ديوكلتيانوس) للنصارى وحَرْق كتبهم» وصاحب التاريخ العلمي 
الطويل» والذي أصبح أبقنا لضي وعَهِدَ إلية (قيططن) 
بإعداد. سين تسخة للكتاب: المقدس لإأرساها إلى. الكنانسي© 
قد أثبتت دراسة اقتباساته من أسفار العهد الجديد أن النص الذي 
كان بين يديه هو نص معقد يعسر حتى إدخاله في تقسيمات أنواع 
النصوص كما صاغها النقاد". 


.4 ,©0011510711171) /[0 عاط ,ناماع متاك عع5 (1) 

09011151 1/1715" عدأ انا 71ت/م ]0 16261 'كلااناء علط ' ,511885 عاعة[ .11 ععصسفاعصةذ :10 عع 5 (2) 
,142 .2 ,(1956 بمتتتال) 2 .0آ[ رك .1101 رع تلطه 7عغاآ امعناطاظ زه أه«تسامل 72 زعنتلاءع تملا 
1701 ,33ناأتاع ممتهاوع!' ححتنا7 110 حتذ لدع وغ هل[ 0 غتد16 1تماطععلاط 111“ ,511885 عاع3[ .01/1 
.244-245 ,(1956 رناء0) 4 .1350 ,1 
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الباب الرايع 


تحديات في مواجهة استعادة النص الأصليى 


3 


دمهيد 

قد ابفبان لنامن اديت السابق أن النعد الأفى لس .هذا 
لتجميع الأرقام وإطلاق الدعاوى دون تحقيق» وإنا هو منهج نقدي 
يتعامل مع مادة تاريخية لا تزيده ضخامتها إلا إشكالات. 

من المعالم الأخرى التي لا بد من بيانها في أمر النقد الأدنى أنه 
«علم) (ععصعك5). و«فن» (16ة). فأمًا الجانب العلمي فيه فمتمثل 
في جمع المخطوطات وترتيبها والمقارنة بينهاء وأما الجانب الفني 
الخاريج عن حدود صرامة «العلم») فهو في استنباط النتائج من حصيلة 
العمل العلمي في الفحص المادي للمخطوطات”"©. 

مارسنا فيها سلف من البحث العملين: العلمي والفني في دراسة 
المخطوطات اليونانية والترحنات القديمة والاقتباسات الآبائية» 
واكتشفنا نتائج جديدة في عرض الشواهد المادية على غير الصورة 
التي يعرضها التقليديون والدفاعيون» كما وصلنا عند الاستنباط 
النقدي من هذه القاعدة الوثائقية إلى خلاف ما رَعَمََهُ أنصار دعوى 
القدرة على الوصول إلى النص الأصلي. 

علينا في هذه المحطة الأخيرة من هذه الدراسة أن ندرس أهم 
ثلاث قضايا تتعلق بالجانب الفني ومآلاته: 

أولاً: مسألة قصور الشواهد المادية عن تغطية «الفترة المعتمة». 
وبالتالي ثبوت الانقطاع التاريخي بين النص الأصلي وشواهد آخر 
القرن الثاني. 
ر11تكاء 0711 لمنطعدة1 لتعدجبماى16 مس71 م16 16اع 177500 :4 رتقصدهه؟ دمفآ () 
تزط ععقاعم) كلد .م بدوود رومعرظ تواتميع لصتا عولتتطسق علرملا برعلة بعومتتطسو0 


.امنلاةا 1 نل 
57١‏ 


وهنا نطرح الإشكاليتين الآتيتين: 
١‏ - ما الذي يمكن أن نستنبطه من وجود هذه «الفترة المعتمة»؟ 


-١‏ وهو متفرّع عن السؤال السابق» ومتعلّق بالنظر في جانب 


قرائن في «الفترة المعتمة» تؤكد أن النص قد حرّف. 

ثانيً: .خقيقة المتاهم: المعتمدة لصناعة التصوعس. البوثائية: 
دعواهاء وتشاكسهاء وواقع أفضل المناهج النقدية ومآل عملها في 
الشواهد. 

ثالثاً: تاريخ البحث عن النص الأصلي منذ الزمن الأول المعروف 
لناء وما انتهى إليه البحث في «البحث عن النص الأصلى» نظريًا 
وعمانًا. 
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الفصل الأول: «الفترة المعتمة»» ومحنة الصمت 
المبحث الأول: تحديات الدلالات السلبية «للفترة المعتمة» 


المبحث الثاني: تحديات الدلالات الإيجابية «للفترة المعتمة» 


الفصل الثاني: المناهج وأزمة اليقين 
المبحث الأول: المناهج. قصورها وتضاربها 


المبحث الثاني: الانتقائية: حل لإشكال أم إعلان أزمة؟ 


الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 
الميحث الأول: مرحلة الريادة والتفاؤل 


المبحث الثانى: مرحلة النضج وآثارها 


الفصل الأول: «الفترة المعتمة »2 ومحنة الصمت 


تمَثْل «الفترة المعتمة» التى تفصل بين نص مؤلفى أسفار العهد 
الجديد وأقدم الشواهد المادية المحفوظة أكبر تحدٌ لدعوى الدفاعيين 
والتقليديين في القدرة على الوصول إلى النص الأصلي. وتطرح هذه 
الفقيقة النارهية البقيعة تريخ اتن للمتعضر ين لأصبالة التصورضص 
الحالية للعهد الجديد, أوَّهم| «سلبية»؛ وهي متعلقة بامتناع هذه العتمة 
عن بعضه هذه العتمة من أنْ النص قد فقد عذريته في فترة ما قبل 
الشواهد المادية. 
المبحث الأول: تحديات الدلالات السلبية «للفترة المعتمة»: 


يمثّل انقطاع الإسناد وإعتام التاريخ مشكلة لكل باحث عن 
الأصل الأوّل المتواري خلف ظلمة التاريخ» وهي المشكلة الكبرى 
التى يواجهها النقد الأدنىء ولذلك يحاول التقليديون والدفاعيون 
النصارى هتك الحجب التي تمنعنا رؤية النص البكر. وهو تحد 
المطلب الأول: أهمية تاريخ النص: 

أكد الناقد البارز (كولول) قاعدة أساسية في العمل النقدي 
لاستكفاف القزاءة الأصلية التى خطها اللؤلك» وه أله اليس 
بالإمكان الوصول إلى القراءة الأصليّة دون معرفة تاريخ النصٌ)", 


لل 60 
قل» ,عصتدحك تنكل 123550 لحن جعنتععلة17] لنتدط متعللظ مذ روعونا أمتنه ع سه[ كال 
رعتتطعمتك للتدظ ,كل صهاتعطلاع1! بتتمنةك 0 براسم تنه خترع«دماو16 سع[ل[ زا دع ملت 

1972, 2. 


5” 


وقد عر (بارت إيرمان) عن المعنى نفسه بقوله: «يتفق علماء العهد 
الجديد أن نص العهد الجديد لا يمكن أن تتم إعادة تكوينه بعيدًا عن 
رسم دقيق لتاريخ تداوله)2, 

لق يلات لنا هذه الشقيفة كرض مناقرة فى سل ها الننالف 

عن المخطوطات اليونانية» فنحن نجهل كل شيء عن زمن تأليف 
أسفار العهد الجديد وتاريخها في القرن الأول وبداية الثاني. ونحن 
نجهل أيضًا أصل جل الترجمات وأهمها؛ فهذه اللاتينية القديمة التي 
اند نتشرت بقوة عند الآباء اللاتين منذ القرن الثاني» لا نعرف اليوم 
عن أصلها شيئًا"”©» وتوجد بين مخطوطاتها اختلافات كبيرة 0 
باعتراف (جيروم). وكذلك الأمر بالنسبة إلى السريانية القديمة." 
ولازيب أن هذا الشهل يشكل عقبة كبرق تحول بيننا وبين النص فى 
صورته البكر. 

تكتسب قضية «الفترة المعتمة» السابقة لظهور النص المدروس 
في نور التاريخ» أهمية خاصة عند تناول العهد الجديد بالدرس» حيث 
تتراكم المعضلات والمبهمات» ومن أهمها: 

- معرفة المؤلف ومنهجه في الكتابة» أي: هل كتب كتابه 

ونشره مرة واحدة؟ أم هل راجعه قبل نشره» أو بعد ذلك؟ 


.+ .7 ركاء م05 ) :لغ ]0 غتدء1 علا 20ته 8/1110 ع2/غ 10011115 بتقحصضصطخظا نتدوظ () 
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مرا 


وهل ظهرت بين الناس نسخ مختلفة للمؤلف نفسه لقيامه 
بإصدار نسخة أو نسخ متأخرة؟ 

- هل كان للمؤلفين نسّاخ ينقلون كلامهم الشفوي إلى 
الأوراق» خاصة مع انتشار الأميّة في الزمن الأول؟ وكيف 
كان النقل: حرقيًا أم بالمعنى؟ وهل روجعت النسخ -إن 

5 هل صدرت هذه النسخ في حياة المؤلفين؟ أم بعد مماتهم بأن 

- إذا كان نشر كتب العهد الجديد قد تم في حياة المؤلفين» فهل 
كان ذلك قبل وفاتهم بفترة طويلة بها يسمح باطلاعهم على 
دون أن يمكنهم مراقبة انتقال النص إلى البلاد البعيدة؟ 

ح. سقيقة أن #الخرء الأكن مق العهد القديد والكل ىق 
الرسائل» هو مجرّد كتابات ظرفيّة لم يقصد البتة أن توضع 
للنشرء في حين أن كتابات أخرى قد قصد أن يتم تداوها 
في محيط ضيّق)77 تجعلنا نتساءل عن رغبة المؤلفين في نشر 
أسفارهمء وقدرة المجتمع النصراني الأول على منع تزييفها 
أو تحريفها". 

دعل[ عإعء67 عطخ كه 772عاعاغا”ت) امساعدء1 عا مغ :1مننع 1:00 ,علاوع]8 انتمطتعط8 () 


29 .2 ,165107116111 
)١(‏ قرر (زونتز) أنه ليس بإمكاننا أن نصل إلى النص الأصلي لرسائل بولس كما أرسلت إلى 
المناطق المختلفة» وإنما يجب أن تقتصر غاية النقد النصى على البحث عن نصها الذي يعود 
إلى سنة 5-8 ١ام.‏ 
/ 57 


- إذا كانت أسفار العهد الجديد قد نشرت بعد مات مؤلفيهاء 
فهل كان المؤلفون ينوون حقيقة نشرها بين الناس؟ أم أنهم 
لم يحسموا أمرهم قبل موتهم؛ فكان اختيار النشر من نصيب 
كان المؤلفون» أو بعضهم. مقتنعين أن النص بحاجة إلى 

- ما الخطوات العملية التى اتخذها الكتاب ومن نسخوا 
مباشرة عن أصوهم الكتابية لحايتها من التحريف في ظل 
بيئة تتميز بضعف المارسة في| يتعلق بنقل الكتب الدينية» 
واحدداة العاف الذضي الواسم هذا فق تفسين تعاليم 
المسبيح؟ 

- هل تحفظت النسخ الأولى للمؤلفين لينقل عنها بقية النساخ» 
ليكون النقل بذلك عنكبوتيًا؟ أم أن النقل كان خطيّاء أي 
أن كل نسخة تنقل من التي قبلها؟ 

- من المعلوم أنْ تنافرًا عقديًا قد ظهر بين المؤمنين الأوائل 
بقداسة عدد من كتب العهد الجديد أو مرجعيّتهاء كالخنلاف 
بين (مرقيون) وعدد من ورثة تعاليم (بولس)» فْمَنْ هو 
الحافظ الأمين للتراث الأول؟ وهل التنافس حول أصالة 
نقل هذا التراث محصور فيمن نعرفهم من الأولين؟ أم أن 
هناك شخصيات أخرى طواها التاريخ مؤهلة هي أيضًا 
لأن تكون قد استلمت التراث الكتابي الأول سلي] ونقلته 
بأمانة؟ 


للا 


هذه التساؤلات المحتشدة والمشكلات العويصة في ظل جوٌ 
تاريخيّ معتم كافية وحدها لإنهاء كلّ أمل للوصول إلى الأصل الأوّل 
الذي خطته أنامل المؤلفين» أو حتى النسخ الأولى قبل أن تمتد إليها 
أيذى المحدفين الأوائل. إن شحنا لذ يمكن البثة أن تتطق باشال 
البكر للنص الأول لما في لسانها التاريخي من بكم. 
المطلب الثاني: القراءات القديمة للنص وبذرة الحيرة 

واجه (ويليام بترسون) - عمليًًا - في مقدمة مقاله المهمٌ: ١ما‏ 
هو النص الذي يمكن للنقد النصي للعهد الجديد بلوغه في أقصى 
مداه؟»؛ مشكلة تعدد القراءات القديية للنص الواحدء فتناول 
إنجيل مرقسء وإشكالية نسخته الأولى» متسائلا عن نسخة النص 
الأصلٍ: هل هذه النسخة هي ما يوجد في مخطوطات القرن الرابع 
وما بعد أم هي «الاتفاقات الصغرى) (2616726205 :مصندم) بين 
إنجيل متى وإنجيل لوقا؟ وما هي اخاتمة الحقيقية لهذا الإنجيل؟ وما 
علاقة «إنجيل مرقس السري» الذي عرفه (كليمنت السكندري) 
بإنجيل مرقس الأصلي ؟ 


اختتم (بيترسون) بحثه عن الإجابة بقوله: «من الواضح. دون 
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النظر أصلاً في الاختلافات الفردية, أن تحديد أي من نسخ «[أناجيل] 
مرقس» هى «الأصلية» يعد مهمة صعبة» ورب| مستحيلة)”". 


إن العدد الكبير والمتنوع من الشواهد لم يكشف ظلمة «الفترة 


برأع غه :اانا ١7تعاعنغ]”ت)‏ الملتاعدع 1 7216نم ]و12 س1[ «نه0) خعدع 1 نه« //ا]' بجع كتتعئغعط مصدذ1 11711 () 
لقتاعدع! غخدع تسدؤوع1' ع8 .كلع ,آعطاماء1 1[ع0[ له مهلك متدطاتة8 جز *رزعمع]1 
,ر0005)ع1/1 01 دامأوكناء1015 لل رتكتمادلط طاعتتان ترانتدظ ممه ,كزدعوع<8 ,مكنع تين 

.2 ب1994 ركتاع امتاطناط ستدعغعع2 :مل سه اع جاغع11 


ارلا 


المعتمة»» بل زاد في إمبامها؛ إذ كشف قصور أدواتنا عن الوصول إلى زمن 
بريء من التحريف فيا بعد هذه المرحلة المعتمة؛ وهى مشكلة كانت 
معروقلا ملك قروإناء سحن اقتزيح (زينشارد بهل )"بسي الالآلاء تراه 
محاولة البحث عن نص «أقرب ما يمكن إلى الأصل) والاكتفاء «بطبعة 
للعهد الجديد اليوناني موافقة لأفضل الناذج لزمن مجمع نيقية»”". 
كا أكد (بترسون) أن النسخ النقدية الحديثة القائمة على عدد كبير 
من الشواهد. لا زالت بعيدة عن «النص الأصليٍ» قائلا: «بصراحة 
تامة» نحن لا نكاد نعلم شيئًا عن شكل «النص الأصلي» للأناجيل. 
في الحقيقة إِنّه من المشكوك فيه إذا كان بإمكان المرء الحديث في هذا 
الشآن [...] نص نسخنا النقديّة اليوم هو ني الحقيقة نص لا يمكن 
أن يؤرّخ قبل سنة ١18١م‏ في أقدم زمن. إِنَ نسخنا النقديّة لا تقدّم 
لنا النص الذي كان سائدًا سنة مأو ١٠1مأو‏ ١٠٠1م‏ وأدنى 
من ذلك بكثير سنة م ولو أردنا تعديل تصريح (بيترسون)» 
فسنقول: إن النقاد لا زالوا يتتصارعون لتحديد شكل النص في آخر 
القرن الثاني في مواضع عديدة دون حسم. 
هذا الظلام القاتم للعقود الأولى لتاريخ النص ألزم الناقد الكتابي 
البارز (هالمت كوستر) أن يعترف بخصوص الإنجيل الثاني أنْه 
2020 ريتشارد بنتلي رع دع8 لتمطعن8) (كتكك-5ةل1ام): عالم كلاسكيات ولاهوتي. 
درس في كمبردج . من مؤلفاته: (2/119 1761/1 0 ء«تلامء عالط عله| © 0:1 15نه1©71) و 
(2تع «تتمادع1 عإعع 07 عدغ زه «تمنغ لمكا سعآلط ه “مر عاهدومدره«2). 
نط1 (2) 
.ج "”ركاء م005 1غ 0 كادوء :67 116 “ رداعء كتاعاء2 ..آ .مسقتلل1171 ع5 (3) 
(4) هالمت كوستر (1©]و10 غنتحصاء11) (1975م-): ألماني. من أعلام المتخصصين في النصرانية 
المبكرة ونشأة الأسفار المقدسة. رأس «جمعية الأدب الكتابي». عضو «الأكاديمية الأمريكية للفنون 
والعلوم". من مؤلفاته: (عاء م605 اتمن ةعاس[ خترعاء«تظ) و (كاعجرده © عدا ما عنادع[:1707). 
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«بإمكان الواحد أن يكون على يقين تام أن نصّه المراجع وحده هو 
الذي بلغ المرحلة القانونية)2". 

كل التطورات السابقة في حقل النقد النصى ساقت العديد من 
النقاد بعيدًا عن وهم استعادة النص 50 هذا الهم 
أساسًا في عقول النصارى المحافظين الذين لا يقبلون غير اليقين 
الإيجابي نتيجة لبحثهم» ولو كان هذا اليقين محض وهم أو اشتباه. 

م تمنع الفجوات التاريخية المحبطة الدفاعيين النصارى من تقديم 
قراءات تاريخيّة بسيطة وتبسيطيّة لحركة النص الأوّل. وهو منهج 
لخصيه الناقد (رويربف برايين) فى قرلدة إن الواعد من :اللافاعيين 
اايضع سيناريو يقدّم بزعمه انتقالا دقيقًاممكنًا لمادة الأناجيل» ثم يتبنى 
هذه الدعوىء وكأنْ موافقته للأغراض الدفاعيّة تجعله صائبًا». 

إن كلّ دفاعيات النصارى ليست إلا نظريات غائمة تعوزها 
البراهين الماديّة القائمة على سوقهاء وتنقصها التفاصيل المجليّة 
لغوامض طبقات التاريخ الأوّل. 
المطلب الثالث: جدليات الدفاعيين في إشكال «الفترة المعتمة»: 


قد يتوقع المتابع للجدل الكبير حول الفترة المعتمة أن يكون 
اهتمام الدفاعيين النصارى بهذا الإشكال واسعًاء وأن يصرفوا له 


1 071711 1د 12 عا[ علا و1ناء 711721 :كماع م605 11 0غ علاوء[ 170171 رتعادء مكا ختتحساع 11 () 
.2 ,2007 رووع121 55ع1"011 :0115 جزقع حتصتذآ/ط! راعدء:01» 115 
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01/17 متته ع000 اع1ن/! و2[ 11 غععلا! :ملادعل و1ططترءنتزع8 ,ععهاله11 .8 اعتصوط 
|/:مقتط) .2006 ,كطامتغدعتاطتاط لعوعه1 101 16/1 120726 75منتسانعءم5 اعسولا 
(تطغط.كنادع ز_ع تا ماع كطاع] / دترا ذتكع:1/ ححدمء .01 ل جاع كل تتتحطا.ع »11 م خط ماع طاهخ1 .كتاكت 
(حده3/26/2) 
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الكثير من دراساتهم وأبحاثهم المطوّلة» خاصة أنْ معرفة هذه الفترة 
لا تهم دراسات النقد الأدنى وحدها؛ وإن| هي أيضًا عنصر أسامي 
في التعاطي مع أهم قضايا النقد الأعلى» ودراسات اللاهوت المبكر, 
والفرّق النصرانية الأولى» والبحث عن «يسوع التاريخي», لكنّ هذا 
التوقع لا صدى له في الواقع» وذلك باد إِمّا في تجاهل جل الدفاعيين 
والتقليديين لهذا الموضوع في دراساتهم عن توثيق النص الأصليء أو 
في تناولهم إِيَاه بصورة باهتة وعجلة في كتاباتهم. 
تقودنا محاولة استكشاف سبب هذا التناول القاصر لقضية الفترة 
المعتمة في كتابات الدفاعيين إلى أنْ لما عددًا من الأسباب» ومن أهمها: 
- المسألة عصيّة بحق على الحل» وهي تحتاج حجبًا مادية 
صلبة» وهو ما لا سبيل إليه؛ إذ اندثرت الوثائق الأولى كما 
اندقرت أعيانها انف امن أحوال. 

- ركون الكثير من الباحثين قبل العقود الثلاثة الأخيرة إلى 
الهدف الكلاسيكي للنقد النصيء وبالتالي عدم إيلائهم 

قضية ضياع النص بتتامه الأهمية المطلوبة. 
- تمحور الكثير من المناقشات المتعلقة بالنقد النصى حول 
التحريفات. القصدية التائرة بالأغراض اللضهوتية 
للنسّاخ» خاصة بعد صدور كتاب (بارت إيرمان) (1/6 
[ه أععلل 116 : عتلتاماء5 0 1مناغصلة017) عدمل0 07/0 
كزه غندعة عل 011 دعأو زعدده تزمء ألدمعنوماماكا 0 براتهء 
15107726121 مسج 21) 41947 ١م).‏ وقد فرضت اعتراضات 
(إيرمان) ظلها على كتابات الدفاعيين منذ العقد الأخير 


إحرضا 


من القرن العشرين»”" نظرًا لموقعه كعالم متخصص في النقد 
الأدنى» وهو بذلك يمثل حالة نادرة بين من يكتبون ضد 
النصرانية. 
- الجدل العلمي في الغرب بين المحافظين والليبراليين» وبين 
المسلمين والدقاعيت قائم على مناقشة أصالة مقاطع 
محدودة في العهد الجديد دون كامل النص» سواءً لإقرار 
المخالف بأصالة عامة النصء أو لأنّ مواضع الجدال 
محصورة في بعض المقاطع أو الكلمات. 
وباستقراء المؤلّفات التي كتبت أصالة أو عَرَضًا للدّفاع عن 
أصالة نص العهد الجديد. نلاحظ أنها كانت ذات لغة شعبية غير 
أكاديمية» وأنها افتقدت شروط البحث العلمي الجادٌ» ولم يشهد 
هذا الموضوع يقظة حقيقية إلا مع كتابات (دانيال والس) وتلاميذه. 
خاصة أنْ النصارى في أمريكا قد صدّروا (والس) للتصدي (لبارت 


إيرمان) ومدرسته. 


وبمراجعة كتابات (والس) ومن تتلمذوا على يديه» أو نقلوا عنه 
صراحة أو بخفاء نجد أنهم تطرّقوا إلى قضية الفترة المعتمة» ون على 
استحياء في كثير من الأحيان» ولعل مناظرة (والس) مع (إيرمان) في 
موضوع فقدان النص الأصليء والتي كانت بعنوان «هل ضاع النص 


دعأع هلاه عا 6غ عمنناو ه نطانه1 115011011119 ردعحاه[ ,© تتطاممطةا ععسماعصة 1ه عع5 (1) 
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وخر 


الأصلي للعهد الجديد؟» ١(‏ فبراير 7١١٠م‏ تمَثّل أقصى ما قدّمته هذه 
المدرسة إلى الآن في موضوع «الفترة المعتمة». 

زنكو خضي ونام اضبوالبيى ق 5 مد هل اللداطاز وار 
كتبه ومقالاته في النقاط التالية: 

الدفاع الأول: الإفراط في الشك من نتاج الثقافة ما بعد 
الحداثية. 

الدفاع الثاني: لا توجد فترة معتمة أصلا. 

الدفاع الثالث: حال عدم الانتظام والانضباط في المخطوطات 
دليل على أنه لم توجد مؤامرة في القرون الأولى لتغيير النص؛ إذ لو كان 
هناك تدبير لتغيير النص لما كانت عندنا نسخ غير متطابقة””. 

الدفاع الرابع: التطابق الكبير بين البردية 0/ا والمخطوطة 
الفاتيكانية دليل على وجود تيار نَسْخي لم تمسّه يد التحريف. 

الدفاع الخامس: نسخة (81827) باعتبارها النسخة القياسية 
المعتمدة اليوم لم تعتمد التخمين الذي لا سند له من المخطوطات غير 
مرة واحدة» وحتى في هذه المرة» تتفق اللجنة على قبول التخمين. 


: لخص والس المناظرة وعلق عليها في مقاله (ع2طا!' لصناهظ :ع11/21120 5 سمصصط8)‎ )١( 
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() هذه النقطة وما يليها ملخصة عن مناظرة والس مع إيرمان في موضوع النص الأصلي» 

باستثناء الأخيرة. 


ا 


الدفاع السادس: جميع البرديات المكتشفة لم تقدم لنا قراءة أصلية 
جديدة لم نكن نعرفهاء وبالتالي فعلينا أن نكون موقنين أننا لن نكتشف 
بردية جديدة تقدم لنا نضا جديدًا غير ما تعرضه مخطوطاتنا اليوم. 

الدفاع السابع: يجب ألا نفرط في الشك» خاصة مع غياب حجج 
إيجابية. 


المطلب الرابع: تهافت الدفاعيين في رد الإشكال: 

رغم ما تحاول اعتراضات (والس) أن تبديه من علميّة إلا أنها 

)١(‏ إنكارٌ لحقائق ملموسة. 

(؟) التعلق بآمور أو انتخاطات فين غليية. 

والردٌ عليها تفصيلا ينتظم في الحديث الآتي: 

أولا: ليس صحيحًا القول: إن الشكُ في أصالة نص العهد 
الجديد مَرَدّهِ إلى علرٌ سلطان القيم ما بعد الحدائية؛ إذ إن فكر ما بعد 
الحداثة ينطلق من رفض مبدئيٌ لوجود حقيقة موضوعية”"» معلنًا 
بذلك هيمنة مبدأ النسبية على جميع التصورات البشرية”"» في حين 
أن جميع الدراسات المشككة في إمكانية الوصول إلى النص الأصلي 
للعهد الجديد تنطلق من حق الوصول إلى النص الأصلٍ ووجوبه. 
معغر؟ أن توذر الأسباب الرفبوسية لأذر اله هذا اللطن ضان لعمقيق 
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الحدف النهائى في البحث عن القراءات الأصلية. لقد قامت هذه 
الات من منطلق الكققك عر سذاينة الطروسمانت القلتيية الى 
كانت تتجاهل - عمدًا أو عفوًا - الكثير من معضلات البحث عن 
النص الأصلي. 

وما يزيد في دفع التهمة أن التشكيك في إمكانية الوصول إلى 
النص الأصلي قد عرف قبل اكتساح النسق الفكري والقيمي ما بعد 


الحداثى الغربّ. 
انياً: إنكار الفترة المعتمة يظهر في التعاطي مع الموضوع بواحد 
من صورتين: 


د إكار سفقة ظلية الرمن الكرل لنذاول الى وهو فر 
غاذةالشضيةواقرلة كو بالخدوة يا يدكره التراك الكسو 
من تفص عياة الاتشلية: والاسل والكنافين البكرة 
وهي قصص لا تثبت أمام أدنى المحاكىات التاريخية» إذ 
هي ارال مرسلة ولا يعضدها سند تاريخيٌ» وغاية ما 
يقال فيها: نا روايات كان النصارى يتناقلونها لسدّ الفراغ 
التاريخي بين الأجيال الأولى والأجيال المتأخرة» ولإضفاء 
شرعيّة تاريخية ودينية لاخختيارات الكنيسة. 

- المنهج الذي اختاره علماء النقد الأدنى من الدفاعيين» 
وهو يتمثل في عدم إنكار أصل ظلمة المرحلة الأولى لتناقل 
النصء غير أنهم يعودون - عمليًا - إلى إنكار هذه الظلمة 
بالقول: إِنْ الشواهد المتأخرة قادرة على تقديم قرائن على 
شكل النص الأول. 


امرض 


- يفتقد المنهج الأول الدليل التاريخي الصحيح لدعواه 
أما المنهج الثاني فيزعم أن القرائن الإيجابية خارج «الفترة 
المعتمة» قادرة على إضاءة ظلمتهاء في تجاهل لضعف هذه 
القرائن» وقيامها على التكلف؛ وعجزها عن مواجهة قرائن 
تحريف النصٌ الثابتة من «الفترة المعتمة»). 
ثالثاً: كان من الممكن أن يصمح الاعتراض القائل: إن عفويّة 
حركة النص دليل على أنْ النص الأصلي لم يندثر لو استطاع أن يثبت 
أمريق اثنين: 
- المعرفة بالتاريخ المبكر لحركة تناقل النص. 
- التناقل المكئف جدًا لحركة النص في طبقة تلاميذ المؤلفين 
ومن بعدهم. 
بإمكان هذين الأمرين أن يضمنا لنا عدم اندثار النص الأصلي 
وإن اختلط بالقراءات المحّفة» وإن كانا لا يضمنان لنا في الحقيقة 
تميبز القراءات الأصيلة من الدّخيلة. 
إننا - كما سبق بيانه - لا ندري شينًا عن المؤلفين إلا بضع رسائل 
(لبولس) - دون أدلّة ماديّة حاسمة -. ولا عن تلاميذهم. ولا عن 
جركة ندال السن ف عترية الأرل ف أفاقيلاك قران ندل هل أن 
نَسْحْ النص في القرن الأول كان شديد الضعف في بيئة يرمي فيها كل 
فريق الآخر بالهرطقة» وهو ما يجعل دعوى «عفوية النقل» في «الفترة 
المعتمة» محل نظرء فضلا عن أن تكون حُمجة لشيء وراءها. 
ثم إن نقل النص لم يكن عفويًا في القرون الأولى التالية اللفترة 


يحض 


المعتمة»» إذ إنه قد تمت السيطرة عليه إلى مدى معين» وذلك من 
خلال المخطوطات التي أَعدَّتْ بقرار من (قسطنطين»؛ ووٌَزْحَتْ على 
الأمصار في القرن الرابع» وكذلك من خلال تنامي سلطان الكنيسة 
في المراكز الكبرى كروما والقسطنطينية والإسكندرية وآنطاكية". 
وتتجلى هذه الحقيقة التاريخية من خلال اختيار عامة علماء النقد 
الأدنى تقسيم أنواع النصوص تقسي] جغراقيّاه بنسبة جزء إلى 
الإسكندرية» وآخر إلى القيصرية» وآخر إلى (لاتينية) إفريقياء وجزء 
سع إلى القسطنطينية. 

وابعاً: عيضي اللنادكل اكثياب البردية ه” إلى أن النص 
السكندري حو لعن كد من القرن الثالث/ الرابع» غير أن هذا 
الرأي قد تراجع بصورة بارزة بعد اكتشاف البردية 702 التي تتشابه 
كثيرًا مع نص المخطوطة الفاتيكانية. وقد حاول الدفاعيون النصارى 
أن يستنبطوا من هذا التشابه أن هناك قناة تداول للنص ل تمسّها آفات 
التحريف. وأنها تعود إلى النص الأصلي عبر الفاتيكانية؛ فالبردية 0/. 


لم يمسسّ هذا القول الذي يكرّره (والس) بصورة خاصة في جميع 
محاضراته من أصل الإشكال شيئّاء والذي هو شكل النص عند تأليفه 
لا عند نسخ البردية 5/» وعليه فهو يقيم إضاءته للفترة الفاصلة بين 
نسخ هذه البردية والنص الأول على الحدس وحلده. 

كما أن هذا الدفاع يتجاهل قولا يتبئّاه عدد من كبار النقاد وهو 
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أن أهمّ التحريفات قد ظهرت في القرن الثاني وبداية القرن الثالث» 
وبالتالي فتشابه برديّة من القرن الثالث مع مخطوطة من القرن الرابع 
لا ينفي حال السّيولة المستقرة لتداول النصّ في القرن الثاني وما قبله. 

خامساً: تجاهلت المراجعة 78 لنصٌّ (نستل - آلاند) هى أيضًا 
-18! لويد "اب البعدين لدي امومع ذلك لقد اال جد ونا 
أخهم قد بنوا رأمهم على ترك التخمين الحدسيّ لا على الثقة في احتفاظ 
مخطوطاتنا بالنص الأصلي وإنما على أساس أن هذه النسخة ل تَسْعَ 
أصلا إلى الوصول إلى النصّ الأصلي» وإنما الوصول إلى النص القديم 
الممكن من خلال الأدلة الماديّة المتاحة» وهو ما ينفى عن أصحاب 
هذه النسخة النقدية الثقة المزعومة في الشواهد لمادية المتاحة لإقامة 
القصى الاغيل : 

سادسا: لا يمكن أن يكون صمت البرديات عن تقديم قراءات 
008 2 لليقين في عدم وجود هذه القراءات» لثلاثة أسباب 


رئيسه: 


١-عدم‏ العلم لا يلزم منه العلمُ بالعَدّم» ونحن في أساس دعوانا 
لا ننطلق من ثبوت التّحريف لردٌ إمكانية الوصول إلى النص الأصلي. 
وإنبا ننطلق من أنه لا سبيل لإقامة يقين بحفظ النص انطلاقًا من 
الجهل بتاريخ النص؛ إذ لا يجتنى من الجهل علمٌ. 

؟-القرائن قائمة على حدوث التحريف في العقود الأولى التالية 
لتأليف النصوص الأصلية»”" وهي فترة لم تمَسّها هذه البرديات. وقد 
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(؟) سيأتي الحديث عن هذا الأمر في المبحث التالي. 
دنا 


أكد نقادٌ مثل (إريش فاشر)" أن تأويل أسفار العهد الجديد بين 5٠‏ 
- 17م قد انعكس على أعمال النسّاخ في نقلهم النصوص التي بين 
أيديهم”". 

*"-البرديات لم تقدم لنا نص العهد الجديد بتمامه في القرنين الأول 
والثاني» وإنما هي مقاطع قليلة لا تفي بحق المقارنة والاستنباط. 

سابعا: نحن لا نعتقد فقط أن «الفترة المعتمة» حجة لعدم اليقين 
في أمانة نقل النص الأصلىء وإِنّْا نؤمن أيضًا أن هناك قرائن قوية 
ومتنوعة على أن «الفترة المعتمة» قد عرفت تحريف النص الأصلى. 
وهذا ما سيفصح عنه حديثنا التالي. 


المبيحث الثانى: تحديات الدلاللات الإيجابية «للفترة المعتمة»: 


لا شك أن اعتراضنا على إمكان استعادة النص الأصلى 
للعهد الحديد قائم على الانقطاع التاريخي الواضح بين النص 
الآول وشواهده المتاحة المتأخرة؛ إذ العلم بأصالة النص فرع 
عن العلم بتاريخه. لكدّنا لا نقف برَكب البحث عند تلك النقطة» 
وإِنّْا نزعم أن «الفترة المعتمة» في تاريخ النصء وما احتف بها من 
قرائن دالة على أنْ النضٌ قد حرف قبل أن تظهر شواهده التي 
تيلكها البو 


)١(‏ إريش فاشر (#عطءقةظ طاعترظ) (/1917/8-191م): ألماني. لاهوتي وناقد متخصص في 
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ال مطلب الأول: دلالات النص على التحريف: 


معرفة شيء من واقع النص الأَوّل في العتمة الأولى تحتاج إلى نظر 
حاد في نسيج أسفار العهد الجديد» وعلاقة هذه الأسفار فيما بينهاء 
وعلاقة النصارى الأرثودكس وغيرهم بالنصوص المقدسة. وهي 
آمو نتشيد أن «القثرة اللععيةة قد اط كف بص الح فين: 

المقصد الأول: شهادة أسفار العهد الجديد: 

قرّر (فيليب كومفورت) - رغم حرصه على بيان إمكانية 
الوصول إلى النص الأصلي - أن العهد الجديد يجب أن يُقسَّمُ نَصَّه إلى 
مجموعتين: الأولى تَثّل مجموعة النصوص التي حافظت على شكلها 
البداتى الآول» أما الغانية فقد مث مير خلتين : (1) الكنابة فالتحرير 
(«هنانةة)» فالنشرء ثم (ب) إعادة التحرير» فالنشر. وقدّم مثالا 
للصنف الثاني الفصل الأخير لإنجيل يوحنا وسفر أعمال الرسل 
الذى تقر غل شكلين خدلنين؛ واحد للوقاء وتسخة أطول لقم 
ثان».وكل زسائل بولس باسضناء الرسائل الرعوية, 

لم يستعمل (كومفورت) مخطوطات العهد الجديد كوسيلة لبلوغ 
استنباطاته» وإِنَّا استفاد من الدراسات الفيلولوجيّة التي أكدت أنه 
من المحال أن نتحدّث عن «مؤلف واحد) لكثير من نصوص العهد 
الجديد. ومن المعلوم أنّه يكاد يكون هناك إجماع على أنْ الفصل 
الأخير من إنجيل يوحنا لم يكتبه صاحب هذا الإنجيل» وإنما هو 
إضافة لاحقة من كاتب لخر" وذلك لأمنياف كثيرة؛ من أهمها 
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أن هذا الفصل يقدّم خاتمة ثانية لهذا الإنجيل بعد الخاتمة الواردة في 
الفصل العشرين. 

إن الكنيسة تزعم أن كامل نص العهد الجديد من تأليف ثانية 
مؤْلفين كانوا مَسُوقِين من الروح القدسء لكن ينبئنا (كومفورت) أن 
الحقيقة هي غير ذلكء وهي أنْ أجزاء من العهد الجديد خطتها أيدي 
كتاب تناولوا النصٌ الأول بالزيادة والتبديل. 

إِنَ ما قرّره (كومفورت) هو عين ما ندافع عنه نحن وهو أن العهد 
الجديد قد تم تحريفه في «الفترة المعتمة» التي لا نملك من مخطوطاتها 
شينًا. نا وإن كنا لا نملك دلالات مادية مباشرة على ما نقوله. فإنْنا مع 
ذلك نملك أدلة من النسيج اللغوي والأدبي للنص على ذلك. 

يمثّل إنجيل متى مثالا صارحًا على تنافر أبعاض النص با 
يكشف أنه لم يكن في أصله وحدة واحدة, وأنّ يدا أو أياد متأخرة 
قد عبثت بالنص؛ بأن جمعت الرأي ونقيضه بصورة لا يمكن أن 
تصدر عن مؤلف واحد مهما بلغ إهماله في عرض القصة التي ينقلها؛ 
إذ إِنَ هذا الإنجيل يُظهر المسيح شديد ا حرص على احترام الشريعة 
الموسوية: بمَّهُم حرفي شديد المراعاة لظواهر الأحكام (متى 117/5- 
4/97 5/1177 71-7...) ثم يظهره في سياقات متداخلة 
مع الصورة الأولى نصيّا حريصًا على نبذ الشريعة الموسوية (مثال: 
ل ا 


)١(‏ انظر المواضيع التفصيلية للتناقض الداخليٍ لهذا الإنجيل في عرض موقف المسيح من 
الأحكام التوراتية في: 
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ومن النقاد الذين كتبوا في مراجعات نص العهد الجديد» (ريموند 
براون)”" - الناقد المرجعي في الدراسات اليوحناوية - الذي قرّر في 
تعليقه على إنجيل يوحنا أن هذا الإنجيل بالصورة التي هو عليها 
الآن قد مرٌ في حمس مراحل: 
١‏ وجودترات شقويى سنقل عن الثراث الستبتوي”. 
3 تم نخل وانتقاء المادة التراثية على مدى عقود وتشكيلها 
أسلوييًا لتَقحَمَ فيم| بعد في الإنجيل الرابع. 
*._قام الكاتب الإنجيلي بجمع المادة وديجها في بعضها في مؤلف 
واحد. 
1 قام الكاتب نفسه بإعادة تحرير هذا الإنجيل ليجيب على 
الاعتراضات الواردة عل مؤلفه. 
4. تحرير أخير للإنجيل على يد كاتب آخر". 
ومن الأمثلة الأخرى في هذا البابء الرسالة الثانية إلى كو رنثوس» 
إذ إن جمهور النقاد على أنها ليست رسالة واحدة كى| هو ظاهرها اليوم؛ 
وإنما هي مجموع رسالتين قام أحد الكتاب أو النساخ بدمجههم| ببعض. 
وفي هذا يشير (إدغار ج. غودسبيد) - كما عامة النقاد - إلى أن الكلام 


)١(‏ ريموند براون (8:0805 لصمصتوم8) (1198-159748م): أمريكي. قسيس. أكبر النقاد 
الكاثوليك في أمريكا الشمالية في زمانه. درّس في عدد كبير من الجامعات. رأسّ ثلاثا 
من أكبر المؤسسات العلمية الكتابية في العالم. من مؤلفاته: (سع[! 0) 100/410 71ل 
برو مام اكات[ خاتعتجيمغى16) و ((ماددعا! عل كزه لنهء(1) . 

(1) السَّتتنَويٌ (©امهمتر5): المتعلق بالأناجيل الثلاثة الأولى. 

: .]1 ,تجاذن) جتعلنتة6 ,(101) اناه[ مغ و70171معع4 أوعجرد0© 116 ,3اهةظ .15 لمصدوه8 (3) 


.حصت -كنصحد .ررم ,1966 1001116033 
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يسير بصورة سلسة منتظمة من بداية نص الرسالة الثانية إلى كور نثوس 
إلى الفصل التاسعء لكنّ هذه السلاسة تنقطع فجأة مع بداية الفصل 
العاشر لتتحول إلى أسلوب مختلف, فيه كثير من التوبجع. ويرى في 
ذلف دلا فاظتا عل أن لقره الأول الطلع. بالرضا لمكن أن 
يكون قد كتب في رسالة واحدة مع الجزء الثاني المشبع بالتسخط. 

ما هو الشكل الأصلي للرسالة الثانية؟ وكيف تم الجمع بين 
الجرأين؟ وهل ألفهما شخص واحد؟ وهل حاول من تمع بينهما أن 
يخفي هذا الأمر بحذوفات وزيادات ترق ينها قعل كل عرؤر؟ 
هى أسئلة تجعل البحث العملى عن النص الأصل هنا مجرّد محاولة 
فاشلة لحجرها عى بعلاف الجرية الأنعلة اريف 

المقصد الثاني: استعمال متّى ولوقا لإنجيل مرقس: 

نظرًا لتعاضد القرائن من أكثر من وجه على استعمال كل من 
«(متى) و(لوقا) لإنجيل مرقسء وهي النظرية الي ينبثاها السواد 
الأعظم من النقاد في تفسير نشأة الأناجيل؛" تبه كوي إل اتمبيز 
اتفاق متّى ولوقا أحيانًا ضد مرقس. في مخالفة لأصل التزام النقل إلى 
درجة الحرْفية» بأَنْ متّى ولوقا قد اعتمدا عند كتابته| إنجيليهها على 
فسكة جرع ترشن الف الديفة لكاله دن الانهل بر لذلك 
أصبحنا نلاحظ بعد تحريف إنجيل مرقس في «الفترة المعتمة) وجود 
بعض التوافقات بين متى ولوقا تخالف ما نقرؤه في إنجيل مرقس. 

يقول (كوستر): ايجب ألا نستريب في أن أقدم النصوص المتاحة 
0000| |[ز[1117111111[1 6 تعاعع :5 سمس انك خأعصس8 () 


101ل : .ع01 بعحاع ونا ,وعغه12 أعتنه ,ترن[ى07لللتك روعع 5017 ,170018011 اجر تععلةتتهل1 
4 ,2008 ,قتاع طامتاطناط عاءمغ5 ممه 
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لإنجيل مرقس محفوظة في جل الحالات التي يتفق فيها مرقس ولوقا 
في استحضار مصدرهماء حتّى في الحالات التي تظهر فيها محطوطات 
مرقس المتاحة نضًّا ختلمًا. حالات الاتفاق هذه كثيرة» وهي تنضمن 
حالات يتفق فيها متّى ولوقا في كلمات الجملة أو المقطع بصورة مخالفة 
ما يظهر في نص مرقسء وحالات تكون فيها كلمات في مرقس أو جمل 
أو حتّى مقاطع كاملة غائبة في كل من متّى ولوقا»"". 

المقصد الثالث: اقتباسات الآباء: 

اقتباسات آباء القرن الثاني من العهد الجديد ى) هي معروفة 
عندنا اليوم حيّة على التحريف لكر لقم الحزين. الله بره رتو 
الناقد النصراني (ل. و. هورتادو)": «فحص [كتابات] المؤلفين 
المسيحيين الذين عاشوا في القرن الثاني يشير إلى اقتباسات جليّة من 
أنقان الدوة نديد مدنا كك هال انعاس بسر زاندة ا 
قريبة من ذلكء فإنّ الاقتباس كثيرًا ما يُظهر اختلافات لافتة للنظر 
عن النص كا يبدو في المخطوطات المتاحة»””. إِنْ المخطوطات التي 


صن "بوسطدعه أمتزمعء5 علا 2 كعاء م005 عنناجرم برك عط ]و أعدع1 116“ نتعأوء مآ ختمساعط () 
,07101115 :و62 710مع56 2غ 11 10125غللمه17 أءجوه© .لع ,دعدمعاء2 ..آ مسمتللالآ 
01 إاذقتتء كتطل] :حاملتامآ ,عمطهل عنناه]ا ,41غوعا7كدنه17 710ه ,د16 ,1120271510115 
.2 ,1989 ,ع08122][ عنناهل 

(؟) لاري هورتادو (54200ن1] ترضهآ) (1941م-): أستاذ لغة العهد الجديد في جامعة إدنبره. 

مدير «مركز دراسة أصول النصرانية». عضو الأكاديمية البريطانية» ورئيس جمعية الكتاب 

المقدس البريطانية. من مو لفاته: (720ه كادزاتك علنتتها! :ماع ت ]ةدك جمنة كن 0/7 أوء ]اتنا 11 

نهدن 0175 ) و (اءد1 انوع نهددع هن -ع ,2 عدخ أعتته مزع 0/0 0ه طاعار! اسعن 0 مت 1) . 

01 ج16 :ةع 10زمع5 عملغ 1 7111نم 1د 1 مسج[ 116“ ,همهتت ,لل1 ..آ (3) 
0720 77072577255101 .كلهة نتععاتوط .0 .([ لصنة كتعل[تطن ,للا .ل طنط "دمعتم مده 
,تق ةتاكقاقء كأط ,دعالملة5 المعلاء وعد مده لمع نرت -اعدع1 ار 1دبما و16 معلل[ :1011 ا جرع ع1 
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كانت قاعدة الاقتباسات الآباتية في القرن الثاني تختلف في تفاصيلها 
عن مخطوطات القرون التالية؛ وهو ما يدلّنا على حقيقة أنه كلّما كان 
كذارل الخطوطاف خسنا كان حال خريف تنها أكر. 

وقد انتهى (ويليام بترسون) في بحث له عن نشأة الأناجيل 
متعلّق باستعمال نص العهد الجديد في القرن الثاني إلى نتائج أخرى 
خطيرة » وهي: 

-١‏ التوفيق (131202128602) بين الاقتباسات من الأناجيل 
يبدو باررًا وسائدًا. 

؟- النصوص غير القانونية كانت ظاهرة أيضاء ومختلطة 
بالنصوص القانونية. ويبدو أنه لم يكن هناك فاصل واضح بين ما هو 
«قانوني» وما هو «خارج القانوني.» 

*- المقاطع التي لما ما يوازيها في الأناجيل القانونية تكون عادة 
خترقة بالاختلافات (تغصقتتهة). 

5 - حتّى عندما نكتشف نضا له مواز فيا يسمّى اليوم «الأناجيل 
القانونيّة», فإنْ هذا المقطع يكون في الغالب قد تم تحريفه. 

5- كلما تحركنا نزولا إلى فترة أقدم في القرن الثاني خفّت 
النصوص الموازية لنص الأناجيل الرسميّة» وكانت الاقتباسات غير 
واضحة أكثر فأكثر. 

5- كلما تحركنا إلى مرحلة أقدم خف التركيز على كلمات يسوع 
وحياته”. 


.54-55 .2ج "ركاء م005 1غ ]0 كاوء 672 116“ رحاع دتتعاء2 ..آ .حصدخ117111 عع5 (1) 
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ثم خلص (بترسون إلى القول: «إذا كانت هذه الخصائص الست 
ثابتة في القرن الثاني - وهي كذلك بلا نزاع -؛ فإِنْ هناك إذن داع أكبر 
للإيمان أن هناك خصائص أكثر في القرن الأول» عندما كانت معايير 
(الأرثودكسية”" والهرطقة» القانوني وغير القانوني» إلخ) أقل تطوّرًاء 
وكان التراث النَضَيّ أقل رسوخًا)2. 

وهي خلاصة بارعة من عالم محقق تكشف أن دواعي التحريف 
في بداية انتشار نسخ العهد الجديد كانت حاضرة» وأثرت في شكل 
النص» وحضور هذه الدواعي في «الفترة المعتمة» بصورة أعظم؛ 
برهان على أنْ النص في عقوده الأولى كان عرضة للتغيير القصديٌ. 

المقصد الرابع: نْسَّخ الهراطقة: 

أشار (إبرهرد نستل) إلى حقيقة تاريخية مهمّة يغفل عنها عامة 
النقاد. وهي أن «كلّ الهراطقة تقريبًا قد اموا بدورهم بتحريف 
الأسفار المقدسة)”". وقال (بروس متزجر) في نفس السياقء مفصّلا 
الأمر: «اتهم إيرينيؤس وكليمنت السكندري وترتليان ويوسابيوس 
والعديد من آباء الكنيسة الآخرين الحراطقة بتحريف الأسفار المقدسة 
لنصرة اعتقاداتهم الخاصة)). 
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)١(‏ أروثودكس: يستعمل الباحث هذه الكلمة بالمعنى الأوّلي في المكتبة الغربية» والذي يُقصد 
به الطائفة المقابلة للهراطقة (وهو معنى الاصطلاح كما ظهر لأول مرة في الكتابات الآبائية 
في القرن الخامس»» على خلاف المعنى الأَوَلي في المكتبة العربية والذي يقصد به مجموعة 
الكنائس الشرقية أو بعضها. 

)2( 1010. 2١ 45. 

عل[ عإعء7© علا زه «7تكاع 1 لسساعدع1 116 0غ :ملاعل 12200 بعلادعلة لتمطتتعطظ (3) 
.([ 185101116111 

كال ,12510711111 سوا ا [0 1666 116 ب,طقصصصتطظ تتتوظ ممه عععماء]8 ععتدرظ (4) 


.5 .([ ب1125101:0:8]013 ]0110 0201:7/211012) ,0115111]55]011 17 
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ومن أعيان هذه الاتهاماتء اتهام (إبيفانيوس) المرقيون) 
بتحريف بعض المواضع في الأناجيل” واتهام (إيرينيؤس) (مرقيون) 
أله «فكك رسافل مولس حاذا قا ماقي مع الرسول ف ]يتلق بال 
خالق العالم من أنه أبو ربنا يسوع المسيح» وكذلك المقاطع الواردة في 
الكنب النبرئية الت اقنسها الرسول لبعلمعا أعها تبر سلما بتجىء 
الربّ».”" وكتب (كايوس) - وهو من الآباء الأرثودكس بين سنة 
ث/ااوه “لاع - أنْ (أسكلبيادس) و(ثيودوتس) و(هرموثيلوس) 
وا(أبولوقندس» الخراطكة قد عتافوا سنا للأسقار المتدسةه وأن 
تلاميذهم قد نشروا الكثير من هذه النسخ". 

وإذا علمنا أن كلمة «هراطقة» ليست إلا تهمة مذهبية ترمى في 
وجه مخالفي الخط العقدي المنتصر لاحقا في القرن الرابع في مجمع 
نيقية؛ أدركنا أن تحريف الأناجيل هو حقيقة واقعة وشائعة في القرن 
الثاني سواء كانت من سُمّوا ببراطقة أم من الآباء. 

نحن نعلم اليوم أن «الحرطقة» في تعريفها الموضوعي ليست 
«الانحراف عن طريق الإيهان الحق». وإنما هي كل مخالفة للرؤى 
الديئية للجناح النصراني الذي سينتصر في مجمع نيقية وفي بقئة 
المجامع المعترف بها من جمهور النصارى التالين. ولأننا نفتقد في 
أغلب الأحيان آدلة مقدعة: نضًا أو منطما أو تار فى الردوه الكباضة 
على المصئّفين في خانة «المراطقة»» فإنّهِ يحق لنا أن نشك في صدق 
اتهامات الآباء «الأرثودكس» لهؤلاء «الهراطقة»» وبأن نتساءل بكل 


.4-5 .42.10 2012011011 ركتاتسقطمام 8 عع5 (1) 

.7.2 116165165 490617151 ,كتاعهجع:1] (2) 
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تجرّد وحماسة إن كان الحراطقة» في حالات معينة» هم من أخرجوا 
النص عن صورته الأولى أم أن الآباء «الأرثودكس» هم من انتصروا 
لنصوص (متطورة» موافقة لرؤاهم الدينيّة. 

حول ا(نارض الرسان) كرك ل يتن فندها قكر أن ادواساتت 
حديثة كشفت أن اللخطوطات المتاحة تشير إلى الاتجاه المعاكس. 
فالنسّاخ المرتبطون بالتراث الأرثودكسي غيّروا نضّهم في مرّات 
ليست بالقليلة» أحانا لإلغاء إمكانية «سوء استعئالها» من طرف 
النصارى لإثبات عقائد هرطقية» وأحيانًا أخرى لجعلها أكثر 
انقيادًا للعقائد المتبئاة من طرف المسيحيين الذين يحملون قناعاتهم 
3 الل 

ومن المهم هنا أن نؤكد أن عددًا من الدراسات الجحادة للنقاد 
تنتصر للقول: إِنْ (مرقيون) لم يحرّف مخطوطات الأسفار المقدّسة 
التى استلمها من الأجيال السابقة» وإِنَّ) حفظ بصورة كبيرة القراءات 
التي كانت متاحة في زمانه”. وقد درس (يوهان هاج)” عددًا من 


١.‏ ركل1 25[ 15011011110]// بتقسصتطظ نتدظ (د) 

عمنااوا! صذ "تدع «تتماعوء1 ع1[ ع[ إن غعد16 عمغ أماته :1منء تعكة“ ,اع م0115 .© عع5 (2) 
:470510105 ١ناء5‏ 10تلا 1/107:1011 رلتحصططء5 .لآ كك :349-60 ,1998 ,د5 ©0تتمغاغك 1 
1ع 1115ماع 11107 “ع0 17172070711110 عتإعكا7مأعاط ‏ 0ثتلا 112/01157141011 
051 ل كتتتةع 012 .[ .[ لطلة ز1995 زاعاتتتحته عل عاتةم"ا ترآ رعطهوكسسملء ا كسانتوط 
هلا م01 2) ع2 7ااستوظ عدن 0 غعدع1 غ0 5111716دء دسمع 1 ل باردتم كرو 7ع انعط ع2 ك0 1011011 
01 تواأذاءعكنطنآ عنام طتةن :120 ,ناماع صتطعة7!؟ بدد 801/15 ,«بماع م3 برط لماوع 41/ 
25 انع /تردط ,ذه1002105 ترتتحة تإط 2220260 35 ,و1098 ,دوعا مع تع دق 
رو اعالقطط باع سس[0 تطتمط أعدنه عإعء 67 7101ل دن ممع غتتماتته! خارع «تتمادع1 سج 1لا 10 
.2/269 

إفرف يوهان هاج (1118] لتتقططمعآ سمتقطم[) (ه كلال حك ىام ألماني. لاهوتي كاثوليكي» 

وناقد كتابي» ومستشرق. من مؤلفاته: (نازطلتاهدد 20 ماناعدانا ااتملذعاتك ناولاز01ه 12 

معااعوعمت منتمادت :777ترمع) و (تتعجاء كتتعار! دوعك عا «إعناءوء © عأعكنه 7:05 ء21) . 
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القراءات التي نسبها الآباء إلى (مرقيون)» ووضح أن هذه الأمثلة 
والكثير نما اشترك فيه (مرقيون) مع مخطوطة بيزا «لا يمكن الدفاع 
عن شبهة التحريف المتعمد فيه»22©. كما أن الدراسات النقدية قد 
نبّهت الباحثين إلى تأثير نص (مرقيون) على الترجمة اللاتينية للعهد 
الجديدى) تظهر في النوع النصي الغربي'". 

وفي الاتجاه المقابل» نقل لنا (أريجانوس) أنْ (كلسوس)2© - 
الفيلسوف اليوتاني الذي كان خصا للنصارى في القرن الثاني أي 
«الفترة المعتمة» - قد أعلن أنْ بعض النصارى المؤمنين «قد حرّفوا 
النص الأصلي للأناجيل ثلاث مرّات أو أربعًا أو أكثر من ذلك» 
وغبّروا طبيعته ليتمكنوا من تجاوز الإشكالات أمام ما يواجهونه من 
نشل )10 

وهذه التهمة كثير من المصداقية لأنْ آخر الدراسات المعمّقة قد 
أثبتت الصدق التاريخي لجوهرها©. 

المقصد الخامس: الأناجيل غير القانونية 

يكشف العدد الكبير للأناجيل غير القانونية المكتشفة إلى اليوم 


70 تا ,انع 1تتهغو16 سوا[ /] 0غ :1718700104101 111185 ,1118 لتتقطصمع.آ سسقطمل () 
.2 ,1836 بتتةحططتركع]1 ألحنة ل لنده6 تاعتده لتك ئلع 1ل5ه*]1 

.7 ,1510711111 صدع[! عد/غ كز 125مزىزع/! برأ نط 111 رتعع 112 ععنحرظ (2) 

() كلسوس (1206:6) (آخر القرن الثاني): فيلسوف أفلاطوني درس الأسفار العبرية و(على 

الأقل) إنجيل متى وإنجيل لوقا. أول شخصية معلومة انتقدت النصرانية بصورة منظمة. 

ردٌ عليه (أريجانوس) في القرن الثالث. من مؤلفاته: (©/87 ,نما ومر14/). 

كقلاكاء) 151:زهو4 بحعع 0:23 (4) 

:17001011 أعطت5 عط أمتنه ع« تلامعءداط[ عناعومامصك تجقلهصصف] .0 عموهكلا عهء5 (ى) 
أهء :01 تنه عطلا كزه غمدغ1 عا 1ه عاعوء 7217[ عناعوماو مل زه عع تتعنه 71[ مداع “مزع تعبتا 
004 مآظ5 نوخطه لظ راع مده © 


لمك( 


اهناك ترانا يبودا شر كان متدار لاق القيوة الأول إلى يعاتب 
التزات الممقى :«قانونتا» لاحن وإذا رطف هذه الفقشةى] عرق 
من سجالات لاهوتية حادة كانت مهيمنة على الجو الديني النصراني 
في مرحلة تكوين المعتقد النصرانيٍ (100عم عاننهمرم4)؛ يحق لنا 
عندها أن نرججح وجود علاقة جدليّة بين التراث «القانوني» والتراث 
«غير القانوني» في المراحل الأولى لتشكل الأناجيل الأربعة بعد كتابة 
النصوص الأصليّة. 


إن النصوص غير القانونية التى اقتبسها الآباء ك(تاتيان) في 
النياتواروة© ر(كاييدف السكه اكد وغيرهما9) تثبت أنه ف 
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أقل الأحوال وعل مدى قرن كامل بعد كتابة أصول الأناجيل فإِنّ 
الكثير من أقوال المسيح تنوقل ككللات ذات سلطان ديني قاطع. 
حتّى إن لم توجد في المخطوطات المتأخرة للعهد الجديد. 


وقد وجد (وليام بترسون) في هذه المقاطع غير القانونية (حجة 


,125101116111111 110111111 حتذ ”,02) الكاناد مكدنع درولل مغ عاطادومم ]ا 5ل“ نتعأوه1 لانتو« عه 5 (1) 
.316 .2 ب4 ©1553 و4 .1/01 ,06162003 
)١(‏ من ذلك: 
-١‏ عند تعميد المسيح في نهر الأردن (متى 7/ )١1-1١8‏ ظهر «نور» أشرق على الماء. 
؟- في سياق متى 8/ 5» قال المسيح للأبرص المتعاني أن «اذهب, واعمل بالناموس !). 
- يزيد الدياتيسارون على ما جاء في لوقا 5/ ١-79‏ من محاولة رمي المسيح من حافة الجبل» 
أنَ المسيح بعد ذلك طار في السماء بعيدًا عنهم؛ ليحط بعد ذلك في كفرناحوم. 
4- يزيد الدياتيسارون على رواية لوقا 48/7 أن اليهود قالوا: «ويل لناء ما الذي أصابنا؟ خراب 
أو رشليم قريب!) (42 .م ”رواعم605 عطلا 05 وتمعطع عط]“ بطعدعاءط آ .تصمنل11/11). 
1 0/7175) اعط تع ت1تتمه و12 #تعلاع[ا :0677 كلته عتسمااة ءل2 روعع11 .21 عه 5 (3) 
0١‏ بتع لظ 2 115 صوتتنطه تع اع[ أل مغدطنا؟] تتتدظ ,2تء 07 7تمعدء/ 1 
.ل :2186ماعل ,ندع دوه اعناء نانسا ع[ءئ 11م تتمعتء دعلته نه[دره 7و4 رطاعوع لعظلت (4) 
,رقطاع تتمخك] 
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على أنه عند سنة 177١م‏ أو ما قاربهاء لم يكن هناك نص مؤسّس 
للأناجيل ولا موقف تقديسي لماء وإنّما التراث الذي نعدّه اليوم 
أجزاء من الأناجيل؛ القانونية كان مرنا وقابلا لإعادة التنظيم» 
وخاضحًا لأهواء أيّ كاتب أو منقح أو راغب في إحداث توافق بينه 
وبين النصوص الأخرى)2". 

وقد أورد (يوهان هاج) مثالا على إضافة نصوص ذات أصل 
أبوكريفي إلى الأسفار القانونية» وهو ما ورد من قراءة طويلة في 
لوقا 0/5 لها ما يوافقها في كتاب (جستين): «محاورة مع تريفوا» 
وأصلها في أحد أناجيل الطفولة الأبوكريفية". ومن الأمثلة الأخرى 
ما يبدو من اقتباس (إبيفانيوس) لنص لوقا 1/7: «فولدت ابنها 
البكر وقمطته وأضجعته في المذود)» بتغيير «مذود) إلى ١كهف»)‏ 
(سأم7مم). واستععال (أريجانوس) صيغة «معلف الكهف)» (©6+ 
ونحذم «أعدرصه). وذلك تأثرًا بالتراث الأبوكريفي الشائع في 
القرون الأولى الذي يذكر أن المسيح قد ولد في كهف". 
ا مطلب الثاني: دلالات الشواهد على التحريف: 

يزعم المحافظون من علماء النصرانية في الغرب في محاضراتهم 
الكرازية ومؤلّفاتهم الدفاعية أن شواهد العهد الجديد قد حسمت أمر 
الدلالة على حفظ نصوص المؤلفين رغم أن هذه الشواهد غائبة عن 
الفترة الأولى لتداول النصوص المقدّسة. وهي دعوى ينقضها النظر 


.43 .2 ”قاع م605 عط 1ه دأوعدع6 عط1” بمعومئع2 .آ .سمتلا17؟ () 

510 ختا ,125107716721 ع1[ ع1/غ 10 17180011611012 11185 ,11118 لتقطدمع.آ سسمقطام[ (2) 
.2 ,1836 بتتقحطتكع]1 ألحتة ناه تاعتده تك ئلع 1ل5ه"]1 

تكداء0آ1 .آلا.[ تتملصطامط ,كو دط 117 أمطامنوعممطة اتع«جبم1و16 سولطة نت0 وعصصول (3) 
120-21 .2 ,1903 ,0ك تتم مآ .8.[ نمتاماع لهلخطط 
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النقدي لهذه الشواهدء ويقول بنقيضها الصوت الخافت الصاعد من 
القرن الثاني وما تلاه. 

المقصد الأول: أقدم المخطوطات المتاحة: 

قدّم (هالمت كوستر) صورة شموليّة دقيقة حال النص في القرن 
الثان» وذلك في قوله: «كان القرن الثاني بصورة كاملة فترة للاختالاف 
الحاد.» ”' وقد وضع بذلك إصبعه على سبب رفضنا للإيان بمصداقية 
نص العهد الجديد ى| هو في مخطوطات القرن الثالث. 

وأضاف في كشف مآلات النظر انطلاقًا من هذه الحقيقة التاريخية: 
«لا توجد ضنة أنْ أصول (65م2ءء:ة) التراث المخطوطاق 

بقة للنص الأصلي لكلّ إنجيل. [...] ضلل النقد النصي للعهد 
الجديد بفرضيّة أنْ أصول التراث النصى التى حدّدت قرابة سنة 
0٠‏ ...]هي (تقريبًا) مطابقة للمخطوطات الأصليّة. هذا أمر 
لا سبيل لإثباته. على العكس من ذلك كل الحجج المتاحة تثبت أنه 
تكن المراجعات الثانوية للنصوص الأصليّة وحدهاء وإِنّْما المراجعات 
الجوهريّة لها قد وقعت في المئة سنة الأولى حميعًا لتناقل النص)”". 


اتتصر (دافيد باركر) أيضًا للقول: إِنّ جل التغييرات الجوهريّة 
لنص الأناجيل قد تمت في المئة والخمسين سنة الأولى» وأنْ تاريخ 
النص في تلك المدّة وما بعدها هو: «سيولة أوليّة تلاها ثبات.) (-نمآ 
"طتلتطهةة بوط لع01101؟ نل نس لهت)7 . 


.حزم "لوتنتطتاعء أ10زمعء5 ع2[ 2 عاع م05 © عجرم نبز عمل و غعدع1 116“ نتعأادء 10 ختحساء]] () 
19-7 

)2( 110, 2. 

.0 .7 ركاع م605 عد/غ كو أعدع1 و نابض 116 زتععلنتةط .0 123510 (3) 
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وإذا أخذنا في الاعتبار ما انتهى إليه (إلدون إب) في بحثه عن 
«دلالة البرديات على تحديد طبيعة نص العهد الجديد في القرن الثاني» 
من أنه «من الممكن أن نقرر بثقة بالغة صدق دعوى أنه في أقل تقدير 
كانت هناك ثلاثة أنو اع من النصوص (5هم 2<" اعصتناوزل) 
موجودة في المسيحية الديناميكية للقرن الثاني».”© وقول (فوجلز): 
«فيا عدا الأخطاء [النسخية]ء فإِنْ الأغلبية الكبرى للقراءات 
المتخالفة في نص العهد الجديد ظهرت إلى الوجود قبل سنة ١٠٠م)0",‏ 
أدركنا أن عمق تيارات التحريف في التاريخ المبكر للنصوص حجة 
على أصحاب القراءة المتفائلة. 


وقد درس (باركر) قراءات الأقوال المنسوبة إلى المسيح عن 
الزواج والطلاق» و«الصلاة الربّانية» في الأناجيل» من خلال ما 
تقدّمه المخطوطات اليونانية واقتباسات الآباء» ثم خلص من ذلك 
إلى أن «النتيجة الأساسيّة لهذا البحث هي إظهار أن استعادة نص 


أصلى واحد للمسيح هو أمر مستحيل »2 وأنْ «ما لدينا لبين إلا 
قبوطة تراث تيرك معاد م2 

لقد أدّت الأشكال الست الأساسيّة للصلاة الربانيّة والعدد 
الكبير من الاختلافات في أربعين عددًا من لوقا إلى تشظي النص أمام 


عتتطج]8 عط ومتصتصعء[ 101 تروط عطل 1ه ععصدعطنصونة عط1” ,مرمظ .ل صملاظ ( 
01 تااعل! عتسفحدز2ا لل :#تتتططعت لرامعع5 عطلا ص عغعع]' غباعمسماوع]' معلة عط 1ه 
,0701715 :لوناتطةاع © 120مع56 1غ 11 170018]0115 أءمر05 0 صن "بحام أوستحطوصسهء]" لمتتهعدع]" 
رع 1010 عنتا10] بطاعوةعاء2 ..آ ممتهتللة؟ .0ع ,55012 1707157:2 0710 ,162:1 ,11661715]0115 
.2 ,1989 ,21:35 عحتج(آ عناه[1 01 تواأوتاع تحندتل] :دملطمآ 

6107114 لعل[ [0 1771:1100 0تته 11:07 تخ 2 دعنمةد رعع1 .لآ .© عق ,جزمظ .[ .8 (2) 
.126 .7 ,711كاع ات السلتاعدعا 


.92-3 .2م ,.لأطآ1 (3) 
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(باركن) إل سوط ةع روات تزه متها اللجيان التصرائئة الأولى, 

المقصد الثاني: مكان اكتشاف المخطوطات الأقدم 

وجدت جميع المخطوطات الأقدم للعهد الجديد التي بحوزتنا 
اليوم في منطقة واحدة (-هي مضْر) بعيدة عن مكان تأليف جميع 
النصوص الأصليّة. وإِنّه لمن مشاققة المنطق التاريخي الرتيب أن 
نتصوّر أنَّ «النص المصري» هو نقلّ مين للأصول الأولى» إذ إن 
حماسة النسّاخ لتعديل النصوص وإعادة توجيه معانيها بتغيير مبانيها 
في القطر الواحد معلومة يشهد لما التاريخ» فكيف إذا انتقل هذا 
النص من بلد إلى آخرء بل من قارة إلى أخرى!؟ 

زعم الدفاعيون النصارى وفريقٌ من التقليديين أن وجود هذه 
المخطوطات في مصر لا يلزم منه أنها قد كتبت في مصر. وهو اعتراض 
يخالف أصل تفسير وقائع التاريخ؛ لأنَّ الأصل الذي يجب أن تجرى 
عليه في تحديد مصادر الوثائق هو أن نقول: إن كل مخطوطة وجدت 
قي فصر هي عخظوطة مصرية المنها إلا أن يقبت خلاف ذلك ولدذلك 
فإِنّ إقامة البرهان على أن هذه المخطوطات وافدة على مصر من بلاد 
بعيدة يقع على عاتق الدفاعيين ومن وافقهم لمهم يسلكون غير جادة 
التاريخ. 

وفي مقابل عجز الدفاعيين والتقليديين عن تقديم برهان على 
مخالفة تاريخ هذه المخطوطات لأصل بقائها في الأرض التي نسخت 
فيهاء يملك المخالفون اليوم مزيدا من البراهين على مصرية هذه 
المخطوطات؛ فقد أثبت (تيموثي ج. فني) في در استه (47161676 11:6 
عاداوى ل 7عآنام 0171 ل :وبسح رطء11] عا 0غ عاغوامط عا [0 5ددع 2ط ]ناا 
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5 ]0 كام ا تع كدت اتها/! لماعلا 0110 عل اودرو عاك[ كاوبواه :41 20 
105 أنْ الكثير من البرديات ومخطوطات العهد الجديد 
ذات الحرف الكبير (24 25 186 1 8/8 ) تحمل الطابع الحجائيٌ نفسه. 
وبناء على أصل القول: إِنْ الاشتراك في ال هجاء تتفي الاشارانة ني 
أصل النشأة؛ فقد استنتج (فني) أن هذه 0 قد كتبت ف 
البقعة الجغرافية نفسهاء والتي من المفترض أتّها مصر". 

المقصد الثالث: النص الغربي: 

كان النص الغربي للعهد الجديد الأكثر حضورًا جغرافيًا في القرون 
الأولى» وهو من الناحية الواقعية كتلة غير متجانسة من النصوص 
حتّى قال (بروس متزجر): «الظواهر النصيّة كثيرة جدًا حتى إن فون 
زودن كان ملزمًا بأن يضع سبعة عشر قس) فرعيًا للشواهد المرتبطة 
بدرجة ما بهذا النص)”7. 

يمثّل هذا النوع النصيٌّ تراثًا عصيًا على السيطرة عند النسخ 
والتحرير والترجمة؛ فهو يظهر نزوعًا نحو إحداث توافق مع 
النصوص الموازية» وإعادة الصياغة» وحذف المترادفات والإضافات 
التي يطول نضّها أحيانًا"». وتكشف هذه الخصائص أن نص العهد 
الجديد كان يحمل في داخله في القرون الأولى آلية ذاتية للتحول» 


)١(‏ أطروحة دكتوراه» جامعة مردوخ؛ ١199‏ م. 
70 .0 "“رنواة:707 1726 تمعبرظ “7ر005 1/16“ بداممصتطا10 .ى ععتسسهة3/1 (2) 
15 19510771711 ملع[ 1/6 [و 1666 116 بمقمصصطظ عتتدظ لصتهة ععوماء31 ععتحرظ (3) 
7 .م ,1125101:0:1]011 ]0110 0201:77211012) ,1701715111]55]011 
1ه[ صذ "بتر 2تبم و 1 دج 1[ دغ ]0 غعد16 1/1 و11ناع/ 7 115مع 122“ ردع مطاه]] ,7لا اعقطء 811 (4) 
زكآ.لا زتعأوعطعتطن) ,2ع 1تتمنوع1 سعا علا مغ :1مغتتوجرة«م) اأءسواعماظ 111 رعصستدط .كا 
.2 .2010 باأعتوكاع 812 و1171 : خا/ة بصع 11210 
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والتطوّرء والتنائي عن الشكل البدائي للأصل الأوّل. 

ويعدٌ التعايش السلمي بين النص الغربي والنص السكندري» 
علامة بارزة على أنْ النصارى «الأرثودكس» الأوائل كانوا يعلمون 
أن الاختلافاث النصيّة الكثيرة والمزعجة تعتبر واقعًا لا سبيل 
لتجاوزه. وأنها معضلة بعيدة الغور. 


ويمثّل سفر أعمال الرسل أعظم مثال في هذا الباب, فإِنْ هذا 
السفر قد حفظ في نسخة قصيرة في التراث السكندريء وفي نسخة 
أطول في بعض البردياتء مثل البردية 278 والبردية /4» وخاصة 
مخطوطة بيزا في نصها اليوناني وترجمتها اللاتينية» وكذلك في اقتباسات 
الآباء اللاتين القدماء مثل (إيرينيؤس) و١(ترتليان)‏ و(كيريان)» 
وبعض الشواهد السريانية القديمة: شذرات فلسطينية وملاحظات 
في هامش ترجمة (توما الحرقلي). والمثير هنا أنّه من بين الأعداد ٠٠١1‏ 
للنص السكندريء لا نجد غير 775 عددًا يطابقها في النص الغربي» 
بالإضافة إلى زيادة النص الغربي 075 عددّاء وحذفه ١57‏ علدًا.”) 

لقد وقفت (روزلين دوبنت-روك)” أمام هذا الاختلاف 
الفاحش بين الروايتين لتقول: «تعايش النضّان في مباية القرن الثاني» 


صذ "بعنتأماكتط هد غء غدع تتهاوع]' تلدع كناو[ دل عنمدع) عا“ مآ مصممناآ عمتراعوم8 () 
رعأج1©0/0/] 54 ع شتان!عء 5011 6 "تام ]كلد[ 5011 :12510111711 لتمءسهده1![ ننه 11012ع 111001 
دع تيل .0 كذ :متتدط زوع110 غء تتمطه[ تعدغمع0 بله غأء تامع نع ه81 اعنصسوططآ 
.7 ,2008 :مط 
(0) روزلين دوبن-روك (80اصومناط عدتواء5و80): فرنسية. أستاذة اليونانية الكتابية في 
(كتتوط عل عدوتامطئه0) غتطتاكصآ). من مؤلفاتا: (عل عغو160/0 ماتلا : انتوط غدنهد 
7 ععناو!) و (عاأعبعد16 عدون ها اه عاطاظ ها عله عات عنتتتعارة 65.ط) . 
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بامتياز لنص العهد الجديد».7" و«حياة» النص تعنى نناءه وتغثره مع 
مرور الأيام. 


.ص ,.لتأطآ (م) 
١‏ 


الفصل الثاني: المناهج وأزمة اليقين 


من الممكن اختصار حقيقة علم النقد الأدنى في أنه جهد يسعى 
لجمع مادة تاريخية ومنهج يعمل على تنظيمها ونقدها لاستخراج 
حقائق تاريخية منها. وقد أفضنا سابقا في بيان قصور الشواهد من 
أكثر من جانب عن توفير النص الأصلي لناشديه» وعلينا الآن أن ننظر 
في حقيقة مناهج النقد الأدتى إن كانت تملك فق آلياتها ما يقودنا إلى 
اليقين المنشود في البحث عن كلرمات المؤلفين في ظل قصور الشواهد. 


المبحث الأول: المناهج,. قصورها وتضاربها: 


يقتضي قول كثير من الدفاعيين: إن الوصول إلى النص الأصلي 
للعهد الجديد في متناول اليد دون حرج ولا اضطراب أن يكون النقاد 
على اتفاق في أمر السبيل إلى النص المفقود» فوضوح الطريق يقتضي 
وحدة المنهج, أو على الآقل آلا يكون الاختلاف المنهجي كبيرًا. 
والناظر في حال المناهج يرى أنها متعددة بصورة هائلة» بل تقف 
الواحدة من الأخرى على طرف النقيض المقابل» وسنقتصر هنا على 
ذكر أهم هذه المناهج لندرك الشقة الواسعة بينها. 
المطلب الأول: النص المستلم: 

كان ظهور الطباعة في الغرب من أهم الأحداث المؤثرة في حضارة 
الغرب عامة» وفي حياته الفكرية خاصة. وكان نصيب الكتاب المقدس 
مرعيًًا منذ البداية» غير أن النصيب الأوفر كان للترجمة اللاتينية» ثم 
بقية اللغات الأوروبية المستعملة في تلك الفترة كالفرنسية والألمانية 
والإيطالية. وقد تأخر طبع نسخة من العهد الجديد اليوناني إلى العقد 
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الغا من القرن السادس عشر» ولعل ذلك يعوه إلى هيمنة القوقاتا 
على المعرفة الدينية المطبوعة في تلك الفترة بالطابع اللاتيني» ولذلك 
كان على من يريد أن يرجع إلى النص اليوناني أن يعود إلى المخطوطات 
اليونانية المحفوظة. 

شهدت أوروبا سنة 5١15م‏ صدور ثاني طبعة يونانية للعهد 
الجديد. بعد سنتين من الطبعة الأولى» وقد تولى إعدادها أحد رواد 
حركة الأنسنة في أوروباء (إيرازموس)2©. واستطاعت هذه النسخة 
أن تتفوق على النسخة السابقة» وأن تحقق انتشارًا كبيرًا. 

لم تكن ظروف إعداد هذه الطبعة على الصورة التي اعتادها 
المشتغلون بإعداد النصوص اليونانية في القرون التالية» إذ لم يعرف 
النصارى في تلك الفترة جمع المخطوطات وحفظها وترتيبهاء ولا 
كانت هناك مناهج تؤصّل لصناعة النصوص من وثائق مختلفة. 

في ظل هذا الواقع البدائي» كان عمل (إيرازموس) رائدًا وغير 
لإصدار نسخته. إذ إنه: 

- م يعتمد في إعداد نضّه إلا على ستّ مخطوطاتء كلها 

متأخرة جدًا تعود إلى (القرنين الثاني عشر والثالث عشر). 

- كان يصبحح نص مخطوطاته كلما شعر بالحاجة إلى ذلك. 

- حرّف نصّ المخطوطات ليوافق النصّ اللاتينيٌ. 
)١(‏ إيرازموس (828552105) (577١-1015م):‏ هولندي. قسيس كائوليكي. فيلسوف 


و لاهوتي. من مؤلفاته: (7#015علهالةعدن "#عاللهءطن] عه لما عارتعلام (1) و (مإءناكاط 


615ل 0) 1201102 هلا ]77107 ©0) . 


اه 


- لالم يكن عنده نصّ يوناني للرؤيا 75/ 211-١7‏ قام بترجمة 
عكبية إل( البونايةمن اللاي 
- ال ينشئ قواعد علمية لتحديد القراءة الصحيحة من القراءة 
المزيقة: 
- انتهى من عمله الرائد في أشهر قليلة» وسارع بعدها إلى 
دفعه للمطبعة. 
ولعل أفضل وصف هذا العمل هو الذي قدمه (إيرازموس) 
2 .ال ك لع لس 6ف رع اس : ا 
نفسه بوصفه نصة أنه مكو م لاخر ر (011810 كتاتاع72 مطتناغم)تأماءعع12م 


2) 


راجع (روبار إستيان)» المعروف (بإستيفانوس)» نص 
(إيرازموس)» مرات عديدة» وأخرج (تيودور بيزا) إحدى عشرة 
طبعة لا تطابق الواحدة الأخرىء ى) راجع النص (إلزيفر) العم 
وابن الأخ أكثر من مرة. أما النسخة المستعملة اليوم فهي لا تطابق 
الإصدرات الأولى» وإنم| هي النسخة التي جمعها (فردريك سكريفئر) 
سنة 145م". 


مقي نص (إيرازموس). وسلسيلة مراجعاته» «بالنص المستلم») 
(قناأمع16 5نادع1) بعد أن وصفه أحد ناشريه سنة 1173م بقوله: 


"الذي بين أيديكم هنا هو النص المعترف به عايا: نحن نعرضه مبرءًاً 


.4 .7 185107126111 نلك 1[ مغ إن ععدع1 176 ,لسهلخ هتدطتد8 مه السدلخ غسسذ]1 () 
عنطعلتاءعدا و71721تهعدط :7بنا 071 عاطاظ 016 .كلء رتع82110 .1 ستوععا بجسقطعوع8 .8 ترم (2) 
ب2001 ,30125 عتأطناط أعوعنك] :1/11 ,كلتم هآ لحتهده رعاطاظ دعدجدبه[ و1[ علا “دمر 1775ه/) 

12.174١ 
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من التغيير والتحريف)2". 

استطاعت نسخة (إيرازموس) أن مبيمن على الساحة العلمية» 
بل وأن تكتسب فيها قداسة على مدى ثلاثة قرون. ولعل أهمٌ منجز 
لها هو أنها الأصل اليوناني الذي اعتمدته أعظم ترجمة إنجليزية 
كلاسيكية: «ترجمة الملك جيمس»». علا أنْ مترجمي نسخة الملك 
جيمس قد رجعوا إلى الطبعة الخامسة (لبيزا»» وعدّلوا النص في قرابة 
نع مرضي 

هيمنت "ترجمة الملك جيمس» على المطبوعات الإنجليزية 
للكتاب المقدسء بعهديه. لفترة طويلة» ونم 0 مع صدور 
«الترجمة المراجعة») (1510ع17 0ع867156) (العهد الجديد سنة 06م 
(لوستكوت) و(هورت) وعشرات العلاء الآخرين» والتي تمت 
مواجهتها بشراسة من أنصار «ترجمة الملك جيمس»» وعلى رأسهم 
العميد «برجن)”" الذي كان الأعنف في ردوده. 


سقط «النص المستلم» مع بداية القرن العشرين في الدوائر 
العلمية» ولم يبق له من أنصار غير جماعة من المحافظين البروتستانت 
الذين سَمّوا تعصع ممم ترلد0 دعصسول عصة1) وفيهم قلة من 
دارمي النقد النصيء وهم يرون أن «ترجمة الملك جيمس» هي الترجمة 


.6 .2 1251071272 نلك[ 1[ إن ععدع1 17 ,لسهلخ متدطاتد8 ممه لسهلخ غسسذ]1 () 
عنطعلتاء ندا و21 71تمعدط :2ررا:07 عاطاظ 02 .كلء زتع110ه8 .1 ستوععا بجسقطعوع8 .8 ترم (2) 
2001 ,0125 3ع تاطتاط لأعوع س1 :1/11 ,كل أجقكآ هده رعاطاظ دعتجتمل و1 ععلا “مر كه7ضه ا 
5 .2 
() لم يعتقد (برجن) العصمة في «ترجمة الملك جيمس» و«النص المستلم»» وإنما كان مذهبه أنه| 
يحتاجان إلى التصحيح في عدد من المواضع: (0إكانع1 1/6 بدموستاظ سحنلل/11 صتامل 
3 (1383تا]/ل! .[ ,03 نامآ ,امع عاك 11) . 
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الأفضلء المطابقة للنص الأصلي أو الأقرب إليه» ويحطون في المقابل 
من قيمة المخطوطات الأقدم» ويرونها ضعيفة القيمة العلمية. 

تكمن أهمية «النص المستلم» في العالم العربي في أنه الأصل 
اليوناني لترجمة الفاندايك التي صدر العهد الجديد منها سنة 117/8 م: 
وهي الترجمة العربية الأكثر رواجًا وشهرة بين النصارى العرب» حتى 
إن النصارى في العالم العربي؛ إلا من ندر وشذّء يعتقدون أمْها تطابق 
النص الأصلي في كل مقطع وكلمة”". 
ا مطلب الثاني: النص الأغلبي: 

انتصر عدد من النقاد إلى القول إِنَ «المخطوطات الأكثر» هي التي 
حفظت النص الأصلىء وإن كانت شواهدها متأخرة زمئيًا بصورة 
واضحة. ويسمّى النمت الذي يتبناه هذا الفريق «بالنص الأغلبي»» 
وكو الشف ف كيح البردانة الأركودكبية» له سلطان. عل 
جماعات من المنضّرين ومترجمي الكتاب المقدّس في إفريقيا وآسيا 
وآأفريكا اللاتينية. وقد أكد عدد من أنصار هذا المنهج التحريف 
الفاحش للمخطوطات المبكرة التي نملكها وعلى رأسها البرديات 
والمخطوطتين السينائية والفاتيكانية.”" 

يقوم هذا المنهج الذي ظهر في منتصف القرن الماضي ويتبثاه عدد 
قليل.جذًا من التقاد» وأشهرهم البوه (موريس رويسون) و(يلبور 
بكرنج).”" على دعاوى خمس: 


)١(‏ تحمل ترجمة الفاندايك قداسة خاصة عند النصارى العرب حتى إِنَْ التعقيب عليها يعنى 


مباشرة الطعن في النصرانية وموافقة المسلمين قوم بتحريف التوراة والإنجيل. 
,ءانع !1 012إكاندع 1 1/2 ,تامع تتاظ مد خ117:11آ سطم[ عع 5 (2) 


(9) ولبور بكرنج (1128ع1ءغ2 نتتاط101711): رئيس «مؤسسة النص الأغلبي». متخصص في النقد 
717 


1 ححفظ الله للنصن القدس الأصل عل عد العصور: 

؟. تحريف النص الأصلٍ المبكر هو من عمل المراطقة. 

*". من الممكن القول - على أساس العمل الإحصائي -: إِنَ 
النصّ الأصل موجود في أغلب المخطوطات. 

4. سبب عدم وجود مخطوطات بيزنطية مبكرة أن المؤمنين قد 
أبلوها بسبب كثرة استعمإلها. 

ه. الأدلة الداخلية لاختيار القراءات غير موضوعية بصورة 
طاغية إلى درجة فقدانها قيمتها العلمية بصورة تامة". 

فقد المنهج الأغلبي ببذه الأصول القدرة على إقناع المخالفين» 

إذ الحقائق التاريخية والكتابية قائمة ضدها كلها - باستثناء الدعوى 
الثانية التى لما جانب من الصوابء. لكن على غير ما يصوّره هذا 
الفريق -: 

.١‏ لا دليل على أنْ الله - سبحانه - قد حفظ النص أو وعد 
بحفظه ولا أنَ الله سبحانه لا يمكن أن يسمح لنص محرّف 
أن سشر بين الناس ويسود عل النسن غير المحف ".وتنا 
أن نقول من باب الإلزام: إِنَ النص المطبوع الأكثر انتشارًا 


النصى . من مو لفاته: (162 1651077126726 بدك لل دغ زه ناندع 1 ©:11) و (مع 2ع [نه خدءانالا 


لم ع 0065 ) . 
"ع6 3 لصه ,كلم طغع]/1 تجدم)ائخآ] :«جدمعط]' ععدع!' تدهم زد1/1 عط1”“ ,عع لله1؟ اعنصدطآ () 
-297 .70 ,1995 ,07:2 11252 001116111170701 12] 1510711114 لعل ع 0 د16 17/1 صذ 
320 
0 01خ عل 171700 تنك نكاجرا 7ع علتتتما/! علا 177201111167710 راتامكمطده0 117 مرتلئطم عع5 (2) 
ع8 جتهحصلة810 :عللتتحطمهآ!ا ,تعاعنغة"7) اسستعدة1 ننه برإدره7ومعامظ خترع«ربمغدو16 سعلاز 


.2 ,2005 ,33ة م[ 110 
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في العالم اليوم هو النص الذي يعود إلى المخطوطات المبكرة 
التي يعتقد هذا الفريق أنها محرفة» وبالتالي فقد سمح الله 
سبحانه للنصٌ المحرّف أن يسود! 

؟. رد التحريف قصرًا إلى الحراطقة يفتقد الدليل الماديء فإِنّ 
التحريف ثابت في القرون المتأخرة التي حَفْتَ فيها سلطان 
الخراطقة» كا أنْ تنوع النصوص جغرافيّاه وثبوت تحريفهاء 
يجعل تحميل الحراطقة ثقل كامل هذه التهمة محل نظرء كما أن 
الآباء الذين نقلوا لنا «تحريف» الحراطقة للنصوص قد سكتوا 
أيضًا عن نسبة كثير من القراءات التي لم يرتضوها إلى الحراطقة» 
وهذا (أريجانوس) يجعل المصدر الأول لفساد المخطوطات قلة 
عناية النسّاخ الأرثودكس بنقل النص بدقة”". 

". دعوى الوصول إلى النص الأصليٍ من خلال العمل الحسابي 
الجامد. فاسدة من أوجه: 

أ - من الناحية النظريّة» لا تعني الأرقام شيئّاء وفي هذا يقول 
(كولويل): «افترض أن هناك عشر نسخ فقط لوثيقة ماء 
وأن تسعة منها مقتبسة من واحدة: فهنا بإمكاننا بكل شرعيّة 
ردّ الأغلبية. أو افترض أن هذه المخطوطات التسع قد 
نسخت من مخطوطة مفقودة» وأن هذه المخطوطة المفقودة 
والتخطوظة العاشرة قن لقعا من الوفيقة الأصلية فينا لا 
ترجح كفة الأغلبية على الأقلية)". 


15.14 .1/136 .تمتحطاه0 برطعع 02 () 
15 انه كاتاعصمعتع تطاعى 165 :0مطغع81 لوعنتوه 1دعمعء6“ ,العام .0 6أمعصمظ (2) 
سول[ عط زه 772عاءعاء]7) لمننعدء1 2 نرو0/0 111:00 1 5ءن0لة5 صذ ”ركدم تن ماتسنآ 
.6 .2 ,1969 بللتاظ تمعلاع.آ ,165107721 
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ب - مجرّد الكثرة لا تثبت بذاتها أنْ المخطوطات المحفوظة تنقل 
النص البكرء وإن| هي فقط حجة على انتشار قراءات معينة 
في أزمان معينة. 1 

ت - يتكوّن النص الأغلبيّ من ثانين إلى تسعين في المئة من 
جميع المخطوطات المعروفة"» وهو أغلبيّ في القرون 
المتآخرة وحدهاء فيما كان أقليًّا قبل القرن التاسع". وهذه 
المخطوطات هي الدليل على شكل النص في الألفية الثانية» 
ولا تتصل عمليًا أو نسبيًّا بالنص في شكله النقيّ الأوّل. 

ث - يواجه الباحث عمليًا مشكلة مع النص الأغلبي عندما يبدا 
في البحث عن قراءة أغلبية. وفي مئات الحالات لا يمكن 
للباحث أن يضع الإصبع على قراءة أغلبية؛ لأنْ القراءات 
تتنازع فيه| بينها من حيث الكثرة إلى الدرجة التي ينتفي فيها 
وصف «الأغلبي». 


ج - النص البيزنطي هو شكل حرّف للنصوص السابقة؛ «ففيه 
كر حايدل عل لمكاو لامها ف لتجاو #فرهى التصيوصن 
المتنافسة بانتقاء حكيم من بين قراءاتها»". 


"رعنا155 010 حنج 01 ممنده"*1 تب آلآ :'عندداء 0[ جدع]' تكتده زه3/1' عط“ ,روعساه] لا اعمطعتك3 () 


01 ططوفء 0136 لمتطعدع]” بعع"1 .([ 601002 :15 .2 ,(1983 رتتقتتصدل) 8.2 5ومتأعصسمعغط]1؟ 


1/1 171 50125 .قله رعع"1 .(آ ددهلنته © لصته مرخ .ل حدهل1] صذ ”بتحاع سماوع]' ببوعلة عطل) 


.7 ,ة7تعاع نط ) املتاعدع1 تع تربم ]و ع1 سدع[ كز0 0 1/1/0 071:0 1116017 


له ك5لمطاع]/! تكتمامتط :#جدمعطا!' عع 1 تؤتدهزه11 عط1” ,ععقللهك1؟ .8 اعتصوط عء5 (2) 


٠‏ 1994 ,37 .701 ,نواعاء50 أدمعنومامء11 لدعناء واتوسطا علا “زه أه1تسامل صا "رعساوغتن 
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1 11 125107111672 للج 1[ 11 ,1101 7إتام غك تاه[ حامتمع"*1 نأمعاوع/117 ووه"1 ع[ 8:00 (3) 


.1549-50 ناءء 61 له 2نناوا07 
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اح - يختلف النص الأغلبي عن النصوص النقدية الحديثة في 
قرابة 1,5٠٠‏ موضع”"» وهو ما يظهر مفارقته لكثير من 
اختيارات النقاد. 


خ - لا يجد المذهب الأغلبي دعما من المخطوطات اليونانية 
الأقدمى كا أنه يفتقد مساندة الترحمات الأولى واقتباسات 
الآباء حتى القرن الرابع". إن النص الأغلبي في مجمله لا 
ينتمي إلى عالم القرون الأولى» وإِلَّا ظهر بصورة متأخرة 
بدوافع من اتجاهات العمل الْنَسْحخي» عاكسًا الاتجاهات 
اللاهوتية المتأخرة. 


وخلاصة القول: إِنْ النصّ البيزنطي نص متأخّر محرّف بدأ في 
الظهور - الضعيف جدًا - منذ النصف الثاني من القرن الرابع ول 
يترك (تقريبًا) أي أثر قبل ذلك”". ولاستخلاص أفضل القراءات 
فإِنّنا بحاجة إلى النظر في العديد من الشواهد الداخلية والخارجية 


المساندة لقراءة ماء ولذلك انتهى النقاد إلى إقرار قاعدة أساسية في النقد 


اللآذتى موا اها لذ تكش بيعل الخطرطانه سد انو لاعن تقربمها 


116 نك تاعدع1 أسدنو0 عا 0ثته غندع1 بو 7مزهلة 116 بععقلله11 .8 اعتصو7ط عء5 () 
ر#أهع ندع 10 

-تزع طا-ع 1ه -اعدعغ -21 طاع تتده -0 2ه -اعدع ‏ -37 1ه زمص/رع اع خدج رع ده.ع 1 طنط / / :مغغط 
.(حده3/9/2) 3_ع امم #لمع تامع 1 

116 عنك د16 أهدنو:0 عا متته غعد16 بو7مزه/7 711 ,ععقللهك1ا .8 اعنصوط عع5 (2) 
عط 01 7واغطعل1 عط]' وامستتععل خط .81 ,الآ 01 عددو تت ل“ رعع1 مله لدع ع1 
.397-423 ,(79هد) جه رأه«تتام اه 110/01 “غ25 771اوع/[ صا ”راعتع1' خداع مسمادوع1' تم ع1 

() يذهب بعض النقاد إلى وجود قراءات بيزنطية في فترة مبكرة: 

:171201 ند 1-نوا7مزه/! 116 ا رده تاهتعع38عت 125نن5 جه عاتن ععملله117 .8 اعتنصوطط) 
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(0عخطتنام 7زاعتتع مد غم ربلعطعاع 7 عط أقتامط مأمرتك وتتطة]/2) 0 . 


4. يعتبر الزعم أن النص الأصلي قد اندثرت مخطوطاته التي 
تعود إلى القرون الأولى بسبب كثرة استعالهاء هروبًا من 
حقيقة مادية إلى تفسيرات غير تاريخية» فإنَ النصوص 
لا تندثر لكثرة استعمال الأوراق التي كتبت عليهاء وإنا 
كثرة استع الها سبب لانتشار نسخها لكثرة من يقتنونها 
ويستعملونهاء كا أن هذا التفسير الذي يقدمه أصحاب 
المنهج الأغلبي يتجاهل حقيقة تاريخيّة واضحة تدفع 
اعتراضهم وهي أنْ أقدم الترجمات, كالترجمات القبطية 
(الصعيدية خصوصًا) واللاتينية القديمة» لم تنقل لنا النص 
البيزنطي» ولم يثبت وجود هذا النص في اقتباسات الآباء 
حتى بداية القرن الرابع. 

. القول: إِنَّ الأدلة الداخلية المعتمدة من جمهور النقاد هى 
أدلة غير موضوعية تصورة كفاش الس المغالاة» فإنه 
- وإن صم أن الكثير من هذه المعايير مرتبط بمتبنيات النقاد 
وأذواقهم النقدية - إلا أن هذه الأدلة - مع ذلك - تفيد 
في كثير من الأحيان في التعرف على القراءات الأقدم بين 
القراءات المخروضة, 

المطلب الثالث: المنهج الانتقائي: 


لم يظهر مصطلح «انتقائي» (©6»01»068) في العمل النقدي إلا منذ 


-280 .7 ,125107126721 للج 1[ 2/غ إن أعدع1 116 ,ل نهلك منتطتد8 حنج لسهلخ تدكا عع5 () 
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مدّة قصيرة. إذ إِنَّ أوّل استععال له كان في كتاب (فغناي)”© الخاص 
بمنهج النقد النصي. وقد استعمل هذا التعبير لوصف المنهج الذي 
ببتم بتحليل أخطاء التداول النصيء وتقدير الحجة الوثائقية والطبيعة 
الجوهرية للقراءات. 

استعمل (ج. د. كلباترك)”" بعد عقد من الزمن تعبير (الانتقائية) 
(ممدوعقععاءع) مع نعوت أخرى تضيّق معناه» مثل «صارم)» و(غير 
متحيّزا للتعبير عن مذهبه الذي يراعي الحسجة الداخلية المتعلقة 
بأسلوب الكاتب دون قيمة المخطوطات» ثم استعمل المصطلح 
للتعبير عن المناهج التي تحتج بالدليل الخارجي وحده. أو بها معًا. " 

لايعني ما سبق أنْ المنهج الانتقائي حديث نشأة. إذ إِنّه قديم قدم 
معايبر النقد الأدنى كا أصّلها والتزمها النقاد» كتلك التى وضعها 
(ج. أ. بنجل) سنة 10/75م, و(ج. ج. غريسباخ) 507 


)١(‏ ليون فغناي (7إ#صهعه؟ دمث6.آ) (1919-1887م): فرسي. قسيس كاثوليكي. درس 
في (دهئزآ عل عدونامطخه0 غ6ازوترع'خمن]). له عناية بالنقد النصى» خاصة النص الغربي» 
والمشكلة الإزائية. من مؤلفاتة: (نتمعنصةما! لله عااعلتعدما 01 10 نه ه111 
2ع 2جبم غ65 1) و (انهنتهج عه عون ام جرير! عدت : عنتو ناجرم تبر عترتغاط 10م ع.ل) . 

(0) ج. د. كلباترك 1م131 .2 .©) (١1184-191م):‏ بريطاني. قسيس ولاهوتي. درس 
في عدد من الجامعات البريطانية. رأس قسم اللاهوت في جامعة نوتنغهام. من مؤلفاته: 
( ع طغتطهار! غ5 ما و1 7مععه أعجرده © علا كه ك5دناوا07 11:6) و (هندوع زه ه171 116) . 
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2 يوهان ياكوب غريسباخ (طعوطوع 613 طملو[ ممطقطه[) (5 ١7١-١١١5‏ 14م): ألماني. أستاذ 
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و(ك. لخان) سنة 18547م» وغيرهم؛ فقد قامت مناهجهم النقدية 
على الإقرار بأنْ «القراءة الأصعب هى القراءة المفضلة» (الدليل 
الداخلي)» وتقديم المخطوطات الأقدم (الدليل الخارجي)» والاختيار 
بين المعايير القانونية المتبناة والتى قد تتنازع في] بينها عند التطبيق27". 

ينطلق المنهج الانتقائي من القول: إِنْ النص الأصلي/ الأفضل غير 
موجود في مخطوطة واحدة» وإن| أبعاضه مبثوثة في جملة المخطوطات» 
وإِنَّ على الناقد أن يبحث عن القراءة الأصل/ الفضلى تبعًا لمجموعة 
من القواعد النقديّة» مع التعامل مع كل وحدة نصيّة بصورة منفصلة 
وخاصة"2. 

ينقسم هذا المنهج إلى مسلكين نقديين: 

)١(‏ الانتقائية العامة (دطولءناءء1ء8 1تتتعمء6): جمهور النقاد 
اليوم على هذا المنهج» وهو يقوم على مراعاة الآدلة الداخلية والخارجية 
للوصول إلى القراءة الصحيحة. ويتميز بتفضيله للمخطوطات 
السكندرية بصورة واسعة على حساب بقية المخطوطات. ويمكن 
تقسيم هذا النظر النقدي إلى منهجين: 

() الانتقائية المعقولة (متوءء»16ء8 0عدهكد86): وهو المنهج 
الأكثر استعالاء وقد أخيلة وطوّره (بروس متزجر)» ويقوم على 
التمييز بين الدليلين الداخلي والخارجي بصورة تتسم باعتبارهما 
وجهين مختلفين للنظر. | يتم التمييز في الدليل الداخلي بين البحث 

.142 .2 "بتتاقكع ناتك [هتطعدع غخداع مسماوع]' ع1 مذ 0م اعمط عتععاعءع عط“ ,ررمظ .[ .8 زم 
.ل كاعتتة2 صا باتع «جبمغوع1 سحل[ عجلا كو غتدء1 ععلا أماته 71تكاءاطءعاءظ' راعهاء2 .11 .[ ع5 (2) 
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في طبيعة العمل النسخي وطبيعة منهج المؤلف في الكتابة عند النظر 
في كل وحدة نصيّة. ويتم التركيز أكثر في هذا المنهج على الدليل 
الخارجى بتفضيله مخطوطات النص «السكندري الأولي) (-1060م 
ا 1 عند النظر التفصيلي”". 

رب منهج ليث المحليّة (-طغعء]3 لدع عه 1هعمعو-لمءم.]آ عط 
8 يقوم هذا المنهج الذي انتصر له (كورت ألاند) على رسم 
سلسلة نسيئة (وملةعمعع) لكل اختلاف نصي على حدة» أي تتبّع 
تاريخ الوحدة النصية. 

أبرز ما يخالف فيه منهج النّسَبيّة المحليّة منهج الانتقائية المعقولة» 
ميله بصورة واضحة إلى الدليل الخارجي. وطبيعة نظره إلى تقسيم 
المخطوطات إلى عائلات نصيّة» ففي مقابل تأثر أصحاب منهج 
الانتقائية المعقولة بتقسيم (وستكوت) و(هورت)» ذهب أصحاب 
هذا المنهج إلى أن البرديات لا تجد لما مكانا مناسبًا في هذا التقسيم, إذ 
إنها تمد خليطًا من النصوص»ء وهي أسبق من عائلات النصوص كما 
رسمها (هورت»» فهي الأصل الذي انبئقت منه هذه العائلات". 

(2) الانتقائية المتطرفة (7دولء6ء8016 5201221 116): من أهم 
أعلام هذا المنهج (ج. ك. إليوت). ويعتمد هذا المنهج على الأدلة 
الداخلية لتحديد القراءة الصحيحة. ولا يرى في الأدلة الخارجية إلا 
عنصرًا ثانويّاه فهو لا يفضل مخطوطة على أخرىء ولا يقدم نوعًا من 
النصوص على آخر؛ إذ إن طبيعة النص. والخلفية اللاهوتية للمؤلف. 


)( 11, 22. 51-52. 
)2( 110. 22. 52-54. 


ا 


ومنهجه في الكتابة» هي العناصر التي تحدّد القراءة الصحيحة أو 
مه ِ 00 

خلاصة عرض أهم مدارس النقد الأدنى بيان أنْ اختلاف النقاد 
في تعاملهم مع المخطوطات وبقيّة الشواهد للوصول إلى النص 
الأصلى/ الأفضلء» دليل على حقيقة كبرى» وهى فساد المخطاب 
الوثوقي الجازم للكنيسة القائل: إِنْ النسخ التي تضحها المطابع هي 
عين ما خطئه أيادي الموَلَفِينَ للأسفار المقرّسة مئل أكثر من تسعة عشر 
قرنّاء وأنْ أجيال النصارى منذ زمن ال حواريّين إلى اليوم قد تناقلت 
النص الأصلىء بكل دقة وأمانة. 


المبحث الثاني: الانتقائية: حل للإشكال أم إعلان لأزمة؟ 


تقتضي حقيقة هيمنة المنهج الانتقائي على ميدان النقد الأدنى 
للعهد الجديد» وتسليم عامة المحافظين والليبراليين له.» أن ندرس 
عن كثب حقيقة حاله وواقع إشكالاته لنكون على بصيرة من صدق 
وعد من يعنون القول: إنه سبيل آمن إل النضن الأضل: 

المطلب الأول: المنهج الانتقائي والمراجعة الذاتية: 


يعتبر مقال (إلدون إب): «المنهج الانتقائي ني النقد النصي للعهد 
الجديد: ل أم عَرَض مرّضي؟» أفضل دراسة لموضوع إشكالات 
المنهج الانتقائي» ومن أسباب أهميته أن صاحبه من أنصار هذا 
المنهج» فليس يشغله إذن همٌ نقضه أو تقديم بديل حينيٌ له ىا 
أن طبيعة نقده له قد تِيّزت بالتقويم العلمي ضمن الصورة الكليّة 
الكبرى للنقد النصي كمنهج نظر وأدوات عمل (الشواهد). 


)١(‏ سنعرض لإشكالات المنهج الانتقائي في المبحث التالي. 
ا 


عرّف (إب) المنهج الانتقائي بنوع من التفصيل الذي يوضح 
جوهره المتفرّد به عن بقية المناهج» ولكن بالمعنى الأعمء فقال: إِنْه 
منهج : 

.١‏ يتعامل مع كل مشكلة من مشكلات النقد النضّى» أو ما 
يعرف بالقراءة» بصورة واسعة ومفاصلة للمشكلالات 
الأخرى. 

؟. «يختار) أو «ينتقى» من معايير النقد النصى المتاحة والمعترف 
نبا تلك التى ترافق الخال النقدية للنص المقضود: 

3 يُطْبّق كل المعايبر المختارة بطريقة (الانتقاء» لقراءة موجودة 
في مخطوطة أو مجموعة مخطوطات للوصول إلى حكم نقديّ 
لتلك الحال الخاصة2". 

قسّم (إب) الانتقائيين إلى فريق انتقائي صرف يتعامل مع كل 

حال بمعايير موضوعيّة دون أحكام مسبقة» وسماهم ب (عتاععلء 
1 : وآخرين سماهم ب (اكتلمععمة عتاععاءع). وهم 
على مذهَبَينَء أحدهما منحاز إلى تقديم الدليل الخارجي على الدليل 
الداخلي» وهو مذهب لا يرى مكانًا للدليل الداخلي إلا لتوضيح 
الخيار عند تنازع الشواهدء والآخر يقدم الدليل الداخلي على 
الخارجىء. وينتصر قصرًا للحجة النحوية والأسلوبية والسياقية". 
أعلن (إلدون إب) أن المنهج الانتقائي بأشكاله المختلفة عَرَض 


ه501 :مداع تك لهدمعدع خدع مصوؤوع]' ودعلل ذ لمللاعمم عتاععاءع عط]” ,رمظ .[ .8 زم 
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من أعراض مشكلة البحث عن النص الأصلي للعهد الجديد» فهو 
مشكل من الناحيتين النظرية والعملية. 

يعتمدٌ المنهج الانتقائيٌ من الناحية النظرية عدة معايير نقديّة 
للوصول إلى كلمات المؤلف. حتى لو كانت هذه المعايير متضاربة» 
ولذلك يرى (إب) هذا المنهج وسيلة لإخفاء المشكلات الحقيقية 
للنقد النصي بالهروب إلى تقعيدات تكمن قوتها في فرديتها لآ في 
اجتماعها". 

أما من الناحية العملية» فيشكك (إب) في إمكانية أن يكون الناقد 
انتقاتيًا بصورة مطلقة دون أن تتحكم فيه اختيارات سابقة» فإِنْ أكثر 
النقاد تشديدًا على «الانتقائية»» وهم الذين يميلون إلى تقديم الدليل 
الداخلي» هم أدناهم انتقائية"» لعجز الانتقائية أن تكون علميّة دون 
موجّهات أوليّة واختيارات مبدثية» وكذلك لعسر نقل القاعدة 
المجرّدة إلى الواقع المعقّد دون إفقادها الكثير من عفويتها. 

ليس من الإنصاف أن نسلب المنهج الانتقائي الكثير من براعته 
النظرية» وقدرته على الوصول إلى الكثير من القراءات الأقدم, لكنه 
مع ذلك حل قاصر لمشكلة النص الأصلي الراسخة» وجواب قاصر 
عن إدراك النص الأفضل للقرن الثاني. 

وقد حاول (مايكل هولز) أن يستنقذ منهج الانتقائية [المعقولة] 
من قصوره. فقال: «ليس المنهج النقدي هو الملوم» وإنا هو افتقادنا 


.2 ,نط1 () 
71 .م ,.متلط] (2) 


3 


لنظرة متماسكة لتناقل النص©2". وهو دفاع عن المنهج لا يحل 
الإشكال؛ بل يؤكد عمقه؛ لأن الحل الذي لا ينطبق على مشكلة 
مخصوصة يفتقد بهذا العجز طبيعة أنه «حل». 

لقد فشل النقاد في تقديم قراءة واعية لتاريخ النصء وبالتالي إنشاء 
شنجرة تثيئة الخطوطات العهد الحديدة وذلك لسين: وغنا اول 
العدد الحائل للوثائق التي يتم التعامل معهاء مع جهلنا بتاريخ أفرادهاء 
وثانيًا: وجود أخلاط من النصوص في الوثيقة الواحدة"". ولذلك فلا 
حلّ عند النقاد ليتجاوزوا عجزهم إلا أن يصلحوا العمى التاريخي في 
آلة المنهج الانتقائي» فإنها آلة لا يمكن أن تمد بصرها إلى النص الأصلي 
إلا أن تُؤتى بصيرة بالزمن الأول للنص وتاريخ الشواهد. 
المطلب الثاني: الانتقائية الصرفة وأزمة المعايير: 


لايجد من ينهجون نبج الانتقائية الصرفة» وغيرهم» إشكالا إذا 
عرضوا لقراءة تدعمها الأدلة الداخلية والخارجية» فهاهنا يتتصرون 
لأفضلية/ أصالة(؟) القراءة المتوافقة مع أسلوب الكاتبء والتي 
تدعمها أفضل المخطوطات, لكنهم إذا واجهوا موضعًا تتنازع 
فيه القراءات التي تدعم بعضها الأدلة الداخلية» وتدعم الأخرى 
الشواهد الخارجية» فإنهم يصطدمون في هذه الحال «بأزمة المعايير) 


(متعغتك أو وزوتت )7 , 
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من الأمثلة العملية على هذه الأزمة: 

- تعارض الدليل الخارجي وأسلوب الكاتب: من ناذج 
هذا الإشكال اختلاف الشواهد الداخلية والخارجية في 
زيادة «الله» (6200 00) في متى 5/ “"؛ إذ إِنّ هذه الكلمة 
غير موجودة في أفضل المخطوطات: المخطوطة الفاتيكانية 
والمخطوطة السينائية» غير أنْ زيادتها موافقة لأسلوب 
مؤلف إنجيل متى» ولذلك انقسمت لحنة (11583) حول 
هذه الزيادة» وانتهت إلى وضعها بين معقوفين”". 

- تعارضن. الدليل الخارجي والقراءة التي تفشر ظهور 
القراءات الأخرى: واجهت لحنة (11583]) إشكالية 
التعارضص بين أفضل مخطوطة (الدليل الخارجي)» والقراءة 
التي تفسّر ظهور القراءات الأخرى «(الدليل الداخلي) 
في مواضع منها متى ١5/١5‏ حيث تساند المخطوطة 
الفاتيكانية ومخطوطة بيزا قراءة (هم قادة عميان) (706©بدم 
أ6817/0 «واع) في حين اعتبرت اللجنة أن قراءة (هم عميان 
قادة عميان» (:20026 أم(ونه ناماع أمررررقة) هي القراءة 
التي تفسّر ظهور القراءات الأخرى”". 

- تعارض الدليل الخارجي والعادات النسخية: واجهت 
اللجنة إشكالية إضافة نص متى 277/١5‏ ورغم أن 
الشواهد الثلاثة تشهد بصورة كبيرة لحذف هذا النص» 
ومنها المخطوطة السينائية» والمخطوطة الفاتيكانية: 


.15-6 .2ج ,10712721ى12 ع1[ عإعء 67 عل/] 011 بو7ه 00171712671 امنتاءدع1 4 تععناظ رتعع ماع11 (1) 
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كا 


والترجمة القبطية الصعيدية» والترجمتان السريانيتان السينائية 
والكرتونية» والترجمة الأرمينية» واقتباسات (أريجانوس)؛ 
أن الذليل الداعل المر قبط بالغاداث التسيغية ييف القوال 
ِنْ اللشاة ن مع وين البلاد الأخرى قد حذفوا هذا 
النص من نسخهم لأنْ السماء لا تكون حمراء إنذارًا بنزول 
المطر في الصباح. وقد وضع النص بين معقوفين من اللجنة 
إقرارًا منها بهذا التعارض المعياري. ”" 

تعارقن ‏ الذليل, الخارجى والاجال السك : :واجهيت 
اللجنة إشكالا معياريا عند نظرها فى القراءة التي تزيد 
لقم و) (01**ا عماع/ة) ني أعمال الرسل */ 5؛ إذ إن أقدم 
المخطوطات وأفضلها (السينائية والفاتيكانية وبيزا والترجمة 
الصعيدية) تحذفهاء في حين أن قاعدة الاحتمال النسخي 
(#طتلتطوطهم لأهده تن متععصدت) تر جح أنها قد حذفت 
من النسّاخ لأنَ (بطرس) في العدد السادس قد أمر الرجل 
بالقيام» في حين أنه قد أقامه هو بنفسه في العدد التالي"". 
تعارض الدليل الخارجي والقراءة الصعبة: اضطرت 
اللجنة أن تضع كلمة ا(يسوع» 1001 1100017') بين 
معقوفين قبل كلمة «باراباس»» لآن اسم المجرم (براباس) 
هو أيضا (يسوع)» في متى 017/71 2117 وذلك بسبب 
تنازع الدليل الخارجي الذي يشهد بأغلب مخطوطاته 
وأفضلها على غياب (يسوع)» والدليل الداخلي الذي يميل 


.2 ,مللط1 (م) 
مص ,.ل1ط1 (2) 


غلا 


إلى تفسير هذا اللافمشرج اشاح سن يكوه اسم هذا 
إن الانتقائية تواجه مشكلة كامنة في أعماقهاء وتظهر بوضوح في 
الآنء فالمنهج الانتقائي ا يقول (إب) يعيش «أزمة معايير»””. بل إن 
لفظ «انتقاء» نفسه كاشف أن «المنهج لا يملك الحل)7”. 
المطلب الثالث: إشكالات الانتقائية المنحازة: 


يوحي طابع الانحياز في المنهج الانتقائي بقدرة المخطوطات أو 
أسلوب الكاتب على حسم الخلاف حول أصالة القراءات دون الحاجة 
إلى الاعتضاد بالدليل الآخرء لكنّ السّبر والتحليل قد أفسدا هذا الأمل. 
المقصد الأول: الانتقائية المنحازة إلى الدليل الخارجى: 
#بيمن الانتقائية المنحازة إلى الدليل الخارجي عند التطبيق 
على أعمال جل النقاد والعاملين على إعداد النسخ النقدية للعهد 
الجديد» وهو ما يبدو من استدلالات النقاد ب«أقدم المخطوطات». 
و«أفضل المخطوطات». و«المخطوطات ذات الطابع السكندري)»؛ 
و«البرديات»» و«هجل الشواهد»» عند بيان أسباب الترجيح بين أهم 
القراءات المتنازعة» إِلّا أن هذا المنهج يواجه عددًا من الإشكالات 
الكبرى عند التطبيق» ومن أهمها: 
.6 .ص ,نط1 زم 
ه1ه؟ :تداع تك لمتعتعغ غخمع مسمادع]' باع[ 1 0ماغعمم عتاععاءع عط“ ,م8 .[ .8 (2) 
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- اجتماع أفضل المخطوطات أو أقدمها أو أكثرها على قراءة 
معينة لا يعني إلا أثْها قديمة أو منتشرة في عدد من الأماكن 
في فترة زمنية ماء أو في أفضل الأحوال أنها أقدم القراءات 
المعروفة لنا اليوم» وبتحريفها نشأت القراءات الأخرى 
المعلومة لنا. 

- شهد آباء الكنيسة لقراءات أنها نادرة أو ضعيفة في زمانهم» 
في حين أنها اليوم مشتهرة وواسعة الحضور في المخطوطة 
القديمة المحفوظة”"» وهو ما يعني أن المخطوطات القديمة 
التي نملكها لا تملك قوّة إقناعنا أن توزيع القراءات فيها 
مطابق لما كان في القرون الأول التي برع إليها جل النقاد 
لمعرفة أقدم القراءات وأكثرها أصالة. 

- لاقيمة للمخطوطات المتاحة لاسترجاع النص الأصلي إذا 
كانت مجهولة الأصلء معدومة النسبء» صامتة عن البيان» 
لا يدرى حتى ناسخها. وقد اعتبر (إلدون إب) غياب 
اليقين في أمر التاريخ الأقدم للنص المعضلة الكبرى التي 
يواجهها المنهج الانتقائي". 

- التضارب بين المخطوطات ثابت بين أفرادها وأنواعهاء وهو 
ثابت في أغلبها المتأخر, وأفضلها المتقدم ويكفي أن المخطوطات 
م تجنمع على صيغة واحدة لأيٍّ نص لإدراك تخالفها. 


)١(‏ من ذلك زعم (أريجانوس) أن نص «ومن يتزوج مطلقة فإنه يزني» (متى 0/ 77) غير 
موجود في الكثير من النسخ (104 انها ::1 ددع وة0): في حين أنه موجود في جنيع النسخ 
القديمة التي نعرفها اليوم (إلا مخطوطة بيزا». 

.8 .م ,.10ط1 (2) 
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المقصد الثاني: الانتقائية المنحازة إلى الدليل الداخلي: 

يتميّز منهج المنتصرين للدليل الداخلي بقدرتهم على تجاوز 
إشكالات تضارب شهادة المخطوطاتء. وذلك بإهمال هذه الشهادة 
ابتداءٌ وتغيير القاعدة التي قرّرها (وستكوت) و(هورت): ١معرفة‏ 
الوثيقة لا بد أن تسبق الحكم النهائي على القراءات»»: إلى ما قرّره 
(س. ه. ترنر)”' من أن «معرفة عادة الكاتب يجب أن تسبق الحكم 
النهائي)”", وأنْ «كل قراءة لا بذ أن تحاكم با قثّله في نفسهاء لا 
با يدعمها”", ولكن عند النظر في القوانين النقدية التي وضعها 
أعلام المنهج» يتبين لنا أنها لا بذ أن تتنازل عند التطبيق عن كثير 
من موضوعيتها النظريّة» با يجعل الحكم خاضعًا لاعتبارات ذوقية 
ومذهبية سابقة لميلاد العمل النقدي التطبيقي» كاشفة أنها ليست 
قوانين ميكانيكية» وإنم| جانب التقدير الشخصي مهيمن على روحها. 

الخصم الأول لنجاعة المعايبر النقدية لهذا المنهج هو تدافعها 
حضورًا في مناقشة أعيان القراءات. ومن الجيّد هنا أن نتعامل مع 
نموذج واقعي يفيد في كشف هذا الأمر. 


)١(‏ ك. ه. ترنر (2061نا1 .11 .0) (19720-1850م): بريطاني. درّس التفسير الكتابي في 
أكسفورد. متخصص في التاريخ النصراني المبكر ودراسات العهد الجديد. من مؤلفاته: 
(17720ككلنا تل كتلط 7216 ةتتلهةتمأ/[ كلم دعماءء0 عمادعاءءظ) و (6وع0/0 11 
واء م05 © عند وان1! عدا كه درتت كلتتتها/ا0) . 

لدمعع5 عط دده بلمعقعوع<8 لصه لدع تن روع 810 :ععدوتآ مدعنته]/8“ رتعصتد .11 .0 (2) 
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النموذج اولعف اناقل لخو دن في) القواعد الثلاث التي 
قررها (ف. س. غرانت) في المفاضلة بين القراءات» وهي: 
.١‏ ليس هناك نوع نصي معصوم, ولا مفضل بسبب تفوقه 
العام. 
.لا بدٌ أن توزن كل قراءة با تكله في نفسهاء على أن تعطى 
الأفضلية للقراءة الموافقة لأسلوب الكاتب. 
“. القراءة التى تفسّر نشأة القراءات الأخرى ولا تفسّرها 
القراءات الأعري هي المفضلة”". 
أشار إلى إمكانية تضارب المعيار الثاني والثالث» وأنّ أصحاب 
منهج النقد الداخلي سيجدون أنفسهم في ورطة لتصادم المعايير. 
مكل (عُورْدُنُ في) لهذا التصادم بقراءات يوحنا ©/ /117» فعرضها 
بالترتيب التالي مراعاة للقاعدة الثانية (لغرانت): 
0 07270101 .1 
5 07210101 055 0 .2 


00 70 0062 ع6 3.00 


4. 2 06 95 07870101 0 


القراءة الأولى هي المفضلة لأنها القراءة الوحيدة المتوافقة مع 
أسلوب يوحناء إذ إن استعال )غ8 6 (أداة التعريف 3 لكن) للربط 
0 171700011 4711 حتذ "بتاع مستماوع!' تر آلا عط 01 غعع! عاععد0 عط1” كسمه .0 .7 () 
بعاوع 171 ل تعطاكددآ .لع غتتعبجبمنوع1 سوال عمغ زه «1ماىرع/1 0"تم10تما5 معدادج ا 1/6 


تق طة؟ متمعتاع صصخ ,رططه60 8122 دناه تعنتاع8 1ه اع سياه لهداه 6 هطترعغص] :معدعتطات 
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بين مقاطع الرواية غير معتاد في إنجيل يوحناء كما أن استعمال 
(56 86) «الذي لكن» في مثل هذا السياق غير معروف في العهد 
الجديد إِلّا في هذا الموضعء وفي قراءة في السينائية والفاتيكانية 
وبعض المخطوطات الأخرى في مرقس .17/١6‏ 

في المقابل» إذا اعتمدنا القاعدة الثالثة (لغرانت)» فسينقلب 
الترتيب رأسًا على عقب؛ إذ ستكون قراءة (84 ؟8) هي القراءة 
الوحيدة التي تفسّر نشأة القراءات الأخرى. ولا تفسّر القراءات 
الأخرى شام 

النموذج الثاني: طرح عورد في) مثالا آخر لتضارب المعايير 
الداخلية» وهو تغيير الصياغة المكتوبة إلى أسلوب بليغ على نمط 
اليونانية البلاغية (41101557) من باب الارتقاء بالعبارة لتليق 
الصياغة بكلام ينسب إلى الوحي. 


هذا الدافع التحريفي الذي يعتدٌ به أنصار الدليل الداخلي لتمييز 
الأصيل من الدخيل يتعارض مع قاعدة نظرية أخرى. وهي وجود 
حافز عند النساخ يدفعهم إلى تحريف الأسلوب ليكون أقرب إلى 
ما ألفه الناس» أو ليوافق صيغة كتابية معروفة تثبت تناغم الأسفار 
الكتابية» وبالتالي فنحن هنا أمام تصادم معياريء إذ إِنْ الناسخ وإن 
كان يجد دوافع لتحسين شكل الخطاب الوعظي بلاغيّاء فإنه أيضًا قد 
ينّجه إلى النزول بلفظ المخنطاب ليوافق نضًّا سبعيئيًا مثلاء رابطا العهد 


مم8 .ل .ا صذ ”لطاع تطسمححصوعتععاءء لعدامدمع] تزه كنامدمعت8“ رعع"1 .10 دمملنده© () 
أملتاعدع1 غاتع «دبم د12 ع1[ إن لماعل[ امتته بوتمع111 1/2 11 دعامية5 عع .لآ .© ممه 
.72 ,112كاء 2711 


ليا 


الجديد بالعهد القديم» مفضلًا عبارة كتابية على أخرى غير كتابية. "© 


إن الدليل الداخلي عند المارسة فاقد للوضوح والدقة» ولذلك 
فإن اتخاذه وحده هاديًا في الموازنة بين القراءات سيقودنا كما يقول 
(هورت) إلى خطأ واسع»”". إِنَْ تعدد الاحتمالات لا يندفع إلا 
ببرهان صارم في تهييزه بين الأصيل والدخيلء وهو ما لا يَعَدُنا به 
طبع «الانتقائية المتطرفة». 
المطلب الرابع: أزمة اضطراب التقويم العملي: 


يتجلى علوٌ سلطان منهج «الانتقائية» على الساحة العلمية» 
عملياء في ثلاثة أمور: 


.١‏ تبنيئ جل العاملين في النقد الأدنى للانتقائية. 

.١‏ قيام جل النسخ النقدية للعهد الجديد اليوناني على هذا 
النص. 

*. خضوع الترجمات الحديثة لهذا المنهج أثناء إعدادها. 


وليس من البالغة القول: إِنَ جميع المناهج الأخرى أقرب إلى 
أن تكون هامشية مقارنة بهذا المنهج من الناحية العملية", وإن كان 
التنازع لا يزال قائم) على المستوى النظري. 


.2 ,مللط1 (م) 
1 11 15510771612 نلك |[ 111 ,1101 7إتاه لكك حتطول حامخمع"*1 أمعاوع117 ووه"1 81001 (2) 


1543 ناعء 67 لهدنوا0 
(") الترجمات الإنجليزية الحديثة القائمة على النص الأغلبي قليلة جدَاء ومنها (اكذاهه8 1/10:10 
»اناذظ). وهي ترجمات تفتقد الشعبية في سوق نسخ الكتاب المقدس. أمّا أكثر ترجمة إنجليزية 
قريبة من النص الأغلبي فهي «ترجمة الملك جيمس». 
الذيرنا 


ومع أنْ أن منهج الانتقائية المعقولة هو المتبنّى من طرف عامة 
النقاد. إلا أنّه لا يمكن أن يقودنا إلى النص الأصليء وإنما قصاراه 
أن يكون كما يصفه (إلدون إب)» مجرد ١حل‏ وقتي70» أي إنه يقدّم 
أفضل النتائج الممكنة في ظل قصور شواهدنا المادية ومعارفنا النظريّة. 
وصوّر (كلارك) الأمر بعبارة أجلى بقوله: إِنْ النهج الانتقائي ينتمي 
سب ميض إق قسن كوبانها هديك لا صرف قي أل النظرة 
التقليدية للنص مخطئة» ولكن ليس بإمكاننا أن نستجلي الرؤية 
لتصحيح الخطأً)7. ْ 

ما (أ. ف. ج. كلين)”» وهو أيضًا من أنصار هذا المنهج. 
فكان أَحَد وأوضح في تعبيره عن رأيه في المنهج الانتقائي» إذ قال: 
إن «هؤلاء الذين يحاولون من خلال المنهج الانتقائي استعادة النص 
الأصلي قد وصلوا إلى نتائج متعارضة بصورة فجّة. يبدو أن المنهج 
الانتقائي هو المنهج الوحيد الكفؤ لاستعادة النص الأصلٍ» لكن 
يبدو أيضًا أنه يقودنا إلى فوضى عارمة)©. 
دم تغتناهة تمدواع ناتك لقتعت غمع سسمغدع1 برعل صذ ل مطاع مم عتاععاءع عط1” ,م8 .18.1 () 
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إن عسر الحكم على أصالة الكثير من القراءات» وغلبة الظن 
على اليقين في أعمال النقاد بادية في اختلاف النقاد في| بينهم؛ إذ نجد 
اختلافات منهجية بين العديد من النقاد» واختلافات في النتائج بين 
أصحاب المنهج الواحد على أساس تطبيق القواعد المشتركة بينهم» 
بل إن الناقد الواحد قد يغير حكمه على المحل نفسه نتيجة نظر جديد 
دون أن يكون قد اكتسب عند نظره الجديد وثائق جديدة. 

يَظهر هذا التقلب غير ا مبرر وثائقيًا في أشهر عمل نقدي اليوم» 
وهو (17854)» إذ رغم تجانس اللجنة التي أعدّت النصء بانتمائها 
إلى مدرسة نقديّة واحدة. إلا أننا نلاحظ تغيّر اختياراتها للقراءات 
الراجحة في مواضع متعددة بتتالبي الطبعات الأربع الصادرة في بضعة 
عقود. فقد أدخلت «أكثر من حمسمئة تغيير» "في الطبعة الثالثة» بعد 
سبع سنوات فقط من نشر الطبعة الثانية» دون أن يشهد العالم في تلك 
المذة أدنى اكتشاف أو حدث علميٌ ذي قيمة. 

وبالنظر في مسالك النقاد في الحكم على القراءات المنتقاة أو 
المرفوضة» يستبين لنا أنها لا تقيم حكمها على أساس «أصلي في 
مقابل مزيّف». وإنما النتقاء كي م يقوم عل تفاضل الاحتالات. 
حم الهامش النقدي ل (7854]) أنْ اللجنة المشرفة عليه قد قامت 

بتقسيم القراءات إلى أربعة أقسام» لكل قسم حرف لاتينىٌ يرمز له: 

- (4): القراءة المختارة يقينيّة. 

- (8): القراءة المختارة شبه يقينيّة. 
0000121202]0 0 
ر5ع تناع 50 عاطذظ لعختمنا علتدملا تبع آلا عدبم غو16 سع 1[ عإع67 11 ,.كلع معنو علتالآ 
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ج- (6وعدث الل سدوية فق الغيان أىّ مخ القزلدانت 
المتخالفة لوضعها في النص. 
- (2): وجدت اللجنة صعوبة بالغة للوصول إلى قرار". 
من المهمّ أن نضيف أنْ اللجنة المشرفة على الطبعة الرابعة قد 

غبّرت ت تعريفها للدرجات الأربع السابقة مقارنة بالطبعة الثالثة فيا 
يتعلق بيقينيّة القراءات المختارة”».وذكرت في مقدمة هذه الطبعة أن 
«اللجئة قا قامت أيضًا بإعادة ضبط المراتب المختلفة عند تقويمها للأدلة 
غل أساين الدرجات المختلفة للحكم. ولذلك تمت إعادة تقويم 
جميع المقاطع الخلافيّة ال5737 ١‏ الواردة في الهامش النقدي7)©. 

وعندما نتجه بأنظارنا إلى التفاصيل الواردة في الحامش النقدي 
لل(185])» نكتشف مبلغ الشك في أصالة القراءات المتنازعة» فتقويم 
القراءات المختارة في الطبعة الثالثة مثلا هو: » 

- (خم): لار م 


1/9 :)8( 


عد كاتء(1 تاتتهع تاذ بممتتلع حامتمذيع" حلل+ب تع «تبمات16 سسع[ل ع/وء7© 176 566 (1) 
*3 .2 , 1994 بأكقطاء5[اعدوععاء طذظ 

لمنتعد1 :بونتطمنرع) لمعناطاظ كز 012نطع 011571 116“ ر5ع821 ك1 لصة ععانتهان .2 >1 عه5 (2) 
ك1[ .6 .لآ صا "تع بم ادع1 سوآل عإعء 7 وأبوعاء50 عاطاظ لمعغنددنا عل أماته «تتكتتدنام0) 
,561015 0متة ماع ]!' , ماعل 20نه ماع ج60 1/2 كه اعد 1 برأ تدم ع مغ 71 50165 .لع ندم تزه 1" 
.86-3 .2م ,1999 رووع:21 تتقطاعستستتزظ 01 7واذستاع تتا بقاع ستحسزظ بد ,رمعتدع5 2310 

.1مك (3) 

2.7 7721م 1د 12 سوال عإءعء 67 116 (4) 

بعال أعء7 0 1085 عا [0 كله تدصضره أمنتتدءا علا وتتاعر 07“ ,ركلتهحلظ .ل .8 (ى) 


.122 .2 ,28 17072510101 عاطاظ :1 12 ”,]1 156510171 


اليا 


- (5:)0 و7158 

7/٠١5 :02( - 

وقد علق (ج. ه. بتزر) على هله النَسَبِ بقوله: «إذا ميّر المرء 
«ليقيني)» و 0و8 من جهة أخرى باعتبارهما تدخلان ضمن التقويم 
العام «غير يقيني)؛ فإِنْ حكم اللجنة يبقى غير يقيني في 59 بالنسبة 
لمواضع القراءات المتخالفة التي هي قرابة ١514٠‏ موضع)”". 


*07 لوانتنهات ,ا7تعاعاةا”ت) لملتاعتع1 16ع1تتهغد16 مسولا 0دته 1انردرهم 116“ زتعهاء7 .11 .[ () 
جز ”001/0117 


فخا 


الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 

لايمكق أن يتشكل عددنا تصوّر لخدف التق الأدتى العهد 
افيد منك ناته إل الوم إلا ته ى اباك مخ مارسوه أو 
استفادوا من مقولاته. ولهذا السّبر أهميّة كبيرة لأنه يُعيننا على 
فهم تطوّر الوعي بإشكالات الشواهد وال مناهج, كما يعين القارئ 
لبحثنا على معرفة مدى توافقه مع مآلات نظر أعلام هذا الفنّ في 
الغربء وأين يلتقيان في الحكم على واقعيّة الوصول للنصٌ الأصلي 
للعهد الجديد. 

وقد قمنا بتتبع أقوال العلماء منذ القرون الأولى حول هدف النقد 
الأدنى للعهد الجديد» سواءٌ ما كان منها صريحا أو مضمرًاء وانتهينا 
إلى أنه علينا أن نقسّم هذا التاريخ إلى مرحلتين» أولاهما تنّسم بالتفاؤل 
والأمل في الوصول إلى كلمات المؤلفين» في حين تنّسم الأخرى بشعور 
الإحباط والرغبة في التغيير الجوهري لغاية هذا الفن. 
المبحث الأول: مرحلة الرّيادة والتفاؤل: 

طبعت العقلية النصرانية في جلّ تاريخها بطابع التفاؤل لاستعادة 
النص الأصلي للعهد الجديد بسبب تعلق ثبوت أصالة النص بسلامة 
المعتقد» ولنزوع علمي ونفسي لقراءة التاريخ قراءة (متسامحة») لا 
تعبأ كثيرًا بحقائقه المشاكسة» ولذلك امتدت فترة الأمل في استعادة 
نصوص المؤلّفين على جل تاريخ الكنيسة. وبإمكاننا أن نقسّمها إلى 
مرحلتين» تنتهي الأولى مع نهاية القرون الوسطىء وتنتهي الثانية قبل 
عقوة فين الاند 


لا 


المطلب الأول: من زمن الآباء حتى نهاية القرون الوسطى: 

ورك كن دن (النوس ةوالقب الادى انيد ديد 
ليس حديث عهد بنشأة» وإن) هو «تقريبًا قديمٌ قدَّمّ النصوص 
نفسها»”"» وهو تصريحٌ سليم غير أنه يحتاج إلى دقة في التعبير حتى 
لايُوهم بغير حقيقة الحال. إذ إِنَ النقد الأدنى الذي ينقله لنا التاريخ 
يبدأ مع معرفتنا بالنص» ولا يبدأ مع بداية النصء للفجوة التاريخية 
بين النص في بدايته وبداية معرفتنا به كما أن النقد الأدنى قد مارسه 
منذ بدئه المعلوم الأرثودكس والمراطقة تطبيقًا على النصوص المقدّنة 
لاحقاء ولكن بمستوى هزيل ضعيف القيمة العلمية عامة. 

تهتنا كنانات آناء آخثر القرن الثاني بومضة حول موقفهم من 
النضٌّ وحجيّته. إذ إنهم كانوا يستدلون بالنصوص من الأسفار 
لعرض عقائدهم. والردٌ على مخالفيهم» ووّغظ تلاميذهم ومن 
يقرؤون كتبهم ورسائلهم» وهو أمر يبين عن اعتقادهم امتلاك 
النصّ الأصلي للعهد الجديد» وإن كانت أريّتهم في التعامل مع عدد 
من القراءات التي اخْتَلَقَتْ في شأها المخطوطاتٌ دالة أن ثقتهم في 
تفاصيل النصوص لم تكن مطلقة. 

مع الآباء بين الثّقة في النصّ والشكٌ في المخطوطات سبيّه بساطة 
العقلية الإيوانية في تلك الفترة» والنظرٌ غير النقديّ في تاريخ النصء كىم| 
أن انتهاج الصّرامة في النّقد سيؤول إلى التشكيك في أصول الكنيسة» 


)١(‏ أين موير (1/]017 2هآ) (5١19191-191م):‏ محاضر في العهد الجديد في جامعة إدنبره. من 
مو لفاته : (علاعع 070 علاصرات دوع اع 0 :نان ع200)) . 
1 :1251071111 سلج 1[ 2 ]0 غعد16 11 0710 عاجرا عكلةانه/! نتذه1/! صدآ لصنه غ1ه1لاظ 1 .[ (2) 
.2 ,1995 كأنتة1) '1' عق '1' بطع نتناحلصتلظ ,ىتتعامهء «إعناو كا “مر 011 1ع 001 هذا 


اميا 


وتوفير مبررات علمية للهراطقة والوثنيّين للردّ على الأرثودكسيّين. 

كانت الثقة في عموم النص غالبة على رجال الكنيسة» ولكنّ ذلك لم 
يلغ علم الجميع بفساد المخطوطات وإشكالات عدد من القراءات» وهو 
ما يبدو من التدخل الخاص لأحد البابوات احتجاجًا على فساد الترجمات 
اللاتينية في آخر القرن الرابع» وطلبه من (جيروم) إصدار ترجمة جديدة. 

وقد كان العلم بفساد النص راسحًًا قبل القرن الرابع» إذ إِنَ 
(أريجانوس) الذي يعد أكبر عقلية نقدية في العمل النصى المبكر كان 
رام بوسوة قراءات سخالنةه ول يكن يرق فى ذلك حرجاء فقد 
درس (متزجر) اثنتين وعشرين وحدة من القراءات التي ذكرها 
أريجانوس صراحة. ولم يعرب (أريجانوس) عن حكمه في أصالة 
القراءات المتنازعة فيها إلا في حدود رَبُعهاء وحتى عندما قم اختياره 
فإِنْ «معاييره لم تكن مستقاة من دراسة المخطوطات نفسهاء وإِنْما من 
اعتبارات تتفاوت في ابتعادها عن أصل الموضوع)”". 

وليس هذا الأمر قاصرًا على العهد الجديدء إذ إن (أريجانوس) في 
نسخته ذات الأعمدة الستة (12م816<2)”" كان يضع النص العبري 
وفي مقابله أكثر من ترجمة» دون أن يرجح بين القراءات المتخالفة» 
رغم كثرتها. 
اصمفمه؟ ما معوترن أه لترملا عط صذ ممعمعجهعا انناو مومه ! بل مدق () 
مده لمع ماعنا جتعوماء11 صذ ”ركامتكمتتصذاط! امعصسوادع] ع8 مذ وعستلمع8 


,لا ,مطعتالطا ,كل أصهظ لصهنت0 ,تملك ت[) ننه ,ماعل ,اتهوهظ ردعتمنناد نوته عاضا 


.102 .2 ,1968 ركه تلع 1 
(7) الممكسابلا (850704): نسخة للعهد القديم أعدها (أريجانوس) قريبًا من منتتصف القرن 
الثالث» وتضم ستة نصوص في ستة جداول متوازية: النص العبريء العبري المنقحر 
باليوناني» ترجمة أكيلاء ترجمة سي|اخوسء السبعينية» ترجمة ثيودوتيون . 
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كان نقل المخطوطات مُسْنَدًا إلى نْسَّاخْ غير محترفين تتحكمٌ فيهم 
ميُوهُم المذهبيّة» ورغبتهم في #هذيب النصٌٌ بحذف تناقضاته وأقواله 
التي تدفع عنه دعوى العصمة؛ أو تعارض ما يفترض أن يقوله نص 
موافق لعقائدهم. وقد آلت هذه الحرية إلى إفساد النص» وتعدد 
القراءات» وضياع نصوص أصلية إلى الأبد. ى) ساهمت أحداث 
اضطهاد النصارى وحرق كتبهم في تعويق محافظة النصارى على 
نصوصهم المقدسة» ومن ذلك قيام اللإمبراطور (ديوكلتيانوس) بين 
١ 8‏ وام بإصدار قرار بإتلااف الكتب المقدسة للنصارى2". 
ومع انحياز الإمبراطور (قسطنطين) إلى الديانة النصرانية في 
القرن لزع وامره اح تون بيذ وار ليرا ظهرت 
لأوّل مرّة نس على يد كَتَبَة من غير الحواة”". وإِنْ كنا لا نعلم شيئًا عن 
أصول هذه النسخ. 
مع نهاية القرن الرابع» وقع أهم حدث أثر في تاريخ النقد النصي 
على مدى القرون الوسطىء وهو إعداد الترجمة اللاتينية الرسمية 
للكئيسة: الفوجحاتاء ونشرها. 
أثرت الفولجاتا بصورة فاحشة في انحدار النقد الأدنى من أكثر 
من جهة: 
- إهمال اللغة اليونانية وتحوّل نصارى الغرب - الذين كان 
لم السلطان الماديٌّ في أوروبا على خلاف عامة نصارى 
الشرق الذين كانوا تحث سلطان الدولة الإسلامية - إلى 
4 06 كهاوعاءع 1 11150110 ركتاحاءع متاك (د) 


.00115 115 ,كتاأطع قتا (2) 
.7 ,ع1 1251071127116 بج [! عن[ زه بودمغ]5 11 ,للح .'آ ختعطامظ (3) 
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تبلى اللغة اللاثينية لعةديسة وتعليمية: 


- الابتعاد عن دراسة المخطوطات اليونانية لأن النسخ 
الجديدة منتسخة أساسًا من الفولحاتا. 
- الانصراف عن تمع المخطوطات اليونانية القديمة لضعف 
قبمتها العملية, 

واكب. صعود الفوخاتا اللاثينية صعود. الترجمات. المحلئة 
كالسريانية والقبطية والأرمينية والعربية» وهو ما ساهم في إضعاف 
العمل النقدي بقطعه عن أصوله اليونانيّة» وذلك لسبب أساسي» 
وهو انشغال من تلقوا الترجمات المحليّة بالحفاظ على النص الأول 
هذه الترجمة في لغته غير اليونانية» وإن كانت هذه اللغات قد عرفت 
ل ا ول ييا 
يُظهر أنها لم تقم على منهج علميّ مرضي؛ إذ إتها لم مهتم بالبحث في 
المخطوطات الأقدم: وبقيت رهينة انوع النصي البيزنطي. ويبدو أن 
وجود ترجمات مختلفة في اللغة نفسها لا يعود إلى الرغبة في الوصول 
إل النس الأصل وإن] أله عياب ترتهاف رسمية ذات سلطان 
إلزامي في البيئات المحلية. 

لقد عاش العقل النصراني حال موات فكريٌ طوال القرون 
الوسطىء ونَّسَبَ صفة القداسة إلى ترجمة الفولجاتا رغم أن هذه 
الترحمة قد خضعت إلى مراجعات نقدية أكثر من مرة» في القرن الثامن 
على يد (ألكوين»» وني القرن التاسع على يد (ثيودولف»» وني القرن 
الثاني عشر على يد (ستيفن هاردنج)”". 
1201010000 1 .م بلط () 

00 


وانتهى الحال بالنص المقدس إلى أن يفحش فيه التحريف بسيادة 
النص البيزنطي في الغرب والشرق دون أن يثير ذلك حفيظة الكنيسة 
لمراجعته على الأصول الأقدم» ودون أن يظهر علماء النصارى أي 
اهتمام جديّ بالقراءات المتضاربة في النوع البيزنطي ذاته. ”' 
من الممكن تلخيص مذهب الآباء في القرون الأولى من نصوص 
المخطوطات وغايتهم من دراستهاء فيما يلٍ: 
.١‏ غاية العمل النقدي هي الوصول إلى النص الأصلٍ 
(عمومًا). 
". التوفيق بين النصوص الإزائية في الأناجيل با يدفع 
تعارضكهنا. 
0 تقديم التفاسير الممكنة من قراءتين أو أكثر. 00 
وهذا ما يعنى أنْ النقد الأدنى كان خاضحًا للمعتقد الدينى في 
اموتبوغال اللظر وقيرته. ْ 
ويمكننا تلخيص حال القرون التالية إلى حد «عصر النهضة» 
في أمر واحد وهو ضعف إثارة قضية النص الأصلي والتحريف». 
والركون إلى النوع البيزنطي الذي ينتصر بتحريفاته إلى العقيدة 
الأرثودكسية في اللاهوتء. وعصمة النص من الخطأ (-مذ لمعناط81 
7ع طوتتة) . 


مع تقادم الأيام وابتعاد النصارى عن النص اليوناني لصالح 


.2 ,مللط1 (م) 
0 (2) 
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الترجمة اللاتينية» وكثرة القراءات المتخالفة والمستقرة» بدأت تظهر 
الحاجة إلى إعداد نسّخ نقدية يونانية» وقبل ذلك جمع المخطوطات 
المحفوظة في المكتبات والأديرة» وكل ذلك رغبة في الوصول إلى 
أفضل نص ممكن. وهو ما سنتناوله في المطلب التالي. 
ا مطلب الثاني: من عصر النهضة حتى العقد الثامن من القرن العشرين: 
كان صدور نسخة (إيرازموس) بداية العصر الحديث لتاريخ 
العصر النقدي للعهد الجديد اليوناني» إذ أعاد إلى النص اليوناني 
أهميته بعد أن استآثرت الفو اتا باهتام العلماء في القرون السابقة. لم 
تستطع هذه النسخة مع ذلك أن تحرك العمل النقدي بصورة مباشرة 
لقيامها على غير منهج علميء ولا حتى «نقدي» بالمسمى العلمي. 
وقد استطاعت مع ذلك أن تبيمن على العاملين في ميدان صناعة 
نصوص العهد الجديد اليوناني» حتّى إِنَ التاريخ يخبرنا أَنْ نسخة 
(إدوارد ويلز)”" الصادرة بين سنتي ١7١9‏ و1719م؛ هى أول 
نسخة نقدية لم تقم على «النص المستلم)2. 
لم يعرف العمل النقدي حتى أواخر القرن الثامن عشر تطورا 
لافنا للنظر باستثناء رجوع (فتستاين)”" لأول مرة إلى شواهد أخرى 
إدق إدوارد ويلز (ولاء117 ا (لاتحا اكلام بريطاني. لاهوتي وجغراني. من 
مؤلفاته: (71672يماوع1 سو[ عد كزه برد/دبهتومء© لمعندمغائنلط تنشق) و (أمعءنرم كن انف 
0771724 51و16 0/0 عع كزه بر/دره7ومء6©). 
1 :185107111111 مسج 1[ 1/2 إن د16 1/1 0110 كاتزا ع كل71ه//! نتذه1/1 دآ لصت غ1110ظ 1 .[ (2) 
.50 .م ,1995 كأتتة1[) '1' ع8 '1' :اع نتتاحلصتل ]ا ,ىتتعامهء «إعناو دخا “مر ماع00 اذا 
(') يوهان ياكوب فتستاين (طاعغمغا/11 م21[ مسصقطه]) (197١-11755م):‏ سويسري. 
مؤلفاته: (علاطلة«ماغعء/ اتلك عم ]امرععء" علددماغللء «7شاءععه7) ستانرعتتماوء1 تاسمل 


كرا 171011 772لاع 1 لهك كلتطأنظ ته ]0007 . 
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غير النص اليوناني» أي الترجمات القديمة واقتباسات الآباء”, 
وتقسيم الشواهد النضية عل أساس القراءات المشتركة عل يذ 
(بنجل)» ورذها إلى ثلاثة تنقيحات (2626251025) على يد (زملر)”": 
السكندري والشرقي والغربي””"» وهو ما مهد لبداية قراءة تاريخ 
حركة النص وإن على استحياء. 

شهد الغرب منذ نهاية القرن الثامن عشر إلى نهاية القرن التاسع 
عشر فورة علمية في مجال المناهج النقدية» وتخلص من سلطان «النص 
المستلم»» وهو يُعدٌ بذلك عصر التفاؤل الأكبر في تاريخ البحث عن 
النص الأصلي» وتمَيّزت رموزه الكبرى بِهمّة عالية وجَلّد شديد في 
التأصيل النظري والبحث العملي» وأهمهم (غريسباخ)» و(لخران)» 
و(تشيندورف)*» و(ترجلز)”'» و(هورت). 

ترك (غريسباخ) أثرًا كبيرًا في تاريخ النقد الأدنى لأسباب ثلاثة» 
وما تطويره بصورة كبيرة عائلات النصوص كا قدمها (بنجل) 
و(سملر)» وثانيها تقعيده ١5‏ قاعدة نقدية للموازنة بين القراءات» 


1 .م , 16510712106 ع1[ عمل إن غتد16 1غ 0720 كاج ز 1/0750 نتذه]/! دآ لصه غأهخااظ 1 .[ () 
(؟) يوهان زملر (562212 متصقطه[) (55/ا11 ١/91‏ م ألماني. لاهوتي» وناقد نصي» ومؤرخ. 
يلقب أحياناً بأبي العقلانية الألمانية. من مؤلفاته: (:1 17 7#علهءط1ا مه كله ترصف 
7 وير (6غأو 0110/0 1تته 12 ترع دع عناطاط "تعجاعء «إعندئيع1[) . 
51 .2 رأ26 1 1851071716711 نلك [! /غ 0 :7م510 :17 ,للح "1 ختعطامظ (3) 
(4) تشيندورف (دهلصعطءوة1) (18175-1815م): ألماني. ناقد كتابي» له عناية بجمع 
مخطوطات العهد الجديد. من موّلفاته: (/© ©0701 0173/7/101:111 420 110711772 1/0119 109 
لاكلة) و (0عناءو1تمنج كأوجرم تيز ) . 
(4) ترجلز (وع1اعوع:2) 817 ١ا-هلاما‏ م بريطاني. ناقد كتابي ولاهوتي. من مؤلفاته: 
(تتع تتم و1 سج 1[ ]عع :07 عدا 0 أعد16 أمع :7 عمل كه اتامعع لل ) و (دج 0/177 05مء 11 


200601102 


١ 


وثالثها أنه جعل النسخ النقدية المطبوعة تبتعد عن «النص المستلم»» 
وذلك في متن النص نفسه. لا في اللهوامش النقدية وحدها.”© 

أقام (الخمان) مشروعه” على ما انتهى إليه (ريتشارد بنتلي) 
باعتباره مشروعًا غير منته» وكان شديد الحماسة للنظر في الشواهد 
نخارسة لله ملكا النين الساككدرى» .وعدا ترافق النضى 
السكندري والغربي الحجة الأقوى لتفضيل قراءة على أخرى. وكان 
مع ذلك مدركا أنّه لا يمكنه أن يصل إلى النص الأصليء ولذلك 
اكتفى بالبحث عن النص الرائج في القرن الرابع والمستعمل في 
القسطنطينية. وقد بلغ يقينه بقصور الشواهد عن بلوغ النص الأصلٍ 
أن زغى بآن يكون نصّه ركبا مخ القراءات التى تشهد خا أفضل 
الشراهدة وإن كانت خط ْ 

كان ظهور (تشيندورف) على الساحة في منتصف القرن التاسع 
عشر سببًا في طفرة هائلة في العمل النقدي بها جمعه هذا البحائة من 
عدد كبير من مخطوطات لم يسبقه أحد إلى اكتشاف عدد مثلهاء وقد 
بلغت في مجموعها عشرين ملْدّاء وأهمها المخطوطة السينائية. كا أنه 
نشر ثاني طبعات نقدية للعهد الجديد أهمها الطبعة الأخيرة المنشورة 
سنة /11م» والزاخرة بعدد هائل من القراءات (في الحامش) لم 
يجمع نظيرها سابقا. 

عاصر (ترجلز) ثورة (تشيندورف)» واتجه إلى استعمال الشواهد 


.72-3 .70 وعد 1 1251071126724 ندج [! عجغ إن بودم5 11 ,لالط 1 ختعطامظ () 

(؟) صدرت الطبعة الأولى لنسخة (لخان) للعهد الجديد سنة 117١‏ م» وصدرت الثالثة سنة 
7ه فيها صدرت الثانية» وهي الأكبر في مجلدين» بين سنتي 1857 و0٠186م.‏ 

.7 ,12261 1251071271 بج1[1 عمل و بودهغ]5 11 ,للد ."1 ختعطامظ (3) 
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القديمة ىا فعل (لخان) لبناء نصه النقدي, إلا أنه مع علمه أن 
الشواهد الخارجية لا تستطيع أن تتجاوز به القرن الرابع» كان يعتقد 
أنه بالإمكان في كثير من الأحيان الوصول إلى النص الأصلى. وقد 
كان حريصًا على استعمال الشواهد الداخلية في مقارباته النقدية 
كتفضيل القراءة التى تفسر نشأة القراءات الأخرى» ورد القراءة 
القى من لمكن أن نكر بخطا الباستة» واسسعيغاذ القراءات التوقيقية 
للمقاطع الإزائية. 

أما أهمٌّ شخصية على الإطلاق في هذه الفترة» فهي شخصية 
(هورت) الذي أعدّ مع رفيقه وأستاذه في كمبردج (وستكوت) 
النسخة النقدية التي هيمنت على العمل النقدي إلى اليوم في كل من 
منهجيّة اختيار القراءات» وخلاصة العمل. وقد تعرّض عملها إلى 
هجوم عنيف في البداية» وذلك لأنه حفر قبر «النص المستلم» وألحقه 
بالتراث بلا رجعة. وقد استطاعت هذه النسخة أن تفتتح مرحلة 
جديدة في النقد النصى» وهى المرحلة قبل الحالية التى بدأت منذ قرابة 

يبدو من خلال عنوان نسخة (وستكوت) و(هورت): (دع[1 :11 
0721 01و07 ع1 :ا 7716724ه1251) الصادرة في آخر القرن التاسع 
عشرء أنْ هذين الناقدين كانا يعتقدان أنبها استطاعا إعادة توليف 
النص الأصلى. وقد خصّصا فصلا كاملا في مقدمتههما لسؤال: «هل 
هناك أسس قوية لاثقة في أنّ النص الأنقى الذي تم تداوله في الوثائق 
المتاحة هو مطابق بدقة» أو على الأقل جوهرياء للنص الأصلى؟», 
وانتهيا فيه إلى أنه توجد وثائق كافية إلى درجة جيدة لاستعادة النص 


5/ 


الأصلى رغم وجود بعض التحريفات البدائية (-منتتامء عاغتستم 
قطه) عن التى تعود إلى زمن ما قبل المخطوطات المتاحة". 

لم يكن مشروع (وستكوت) و(هورت) خلقا من عدم, وإنما هو 
روح التفاؤل السائدة» وتقليل عدد القراءات التي كانت مثار شك 


وجدل. 


كان الإشكال الأكبر في مشروع (وستكوت) و(هورت) 
اعتقادهما وجود نوع نصيّ «محايد» نقل لنا النص الأصلي بأمانة دون 
أن يصيبه تحريف, وأبرز تمثل لهذا النص هو المخطوطة الفاتيكانية» 
وبدرجة أقل المخطوطة السينائية. وقد تجاوز النقد النصي اليوم هذه 
الدعوى لضعف أصوطا. 


أثبت النوع النصي الذي استقرت تسميته بالنص السكندري 
تفوّقه إجمالا على بقية أنواع النصوص قبل أبحاث (هورت) وبعدهاء 
إلا أنه لم يستطع أن يَعْير بالنقاد إلى القرن الثاني» فضلا عن أن يصل 
بهم إلى زمن تأليف أسفار العهد الجديد» وسبب ذلك لائح» وهو 
أن شواهد النصٌّ التي هي قاعدة مادته المعلومة» مقطوعة النسبة 
بالنصف الأول من القرن الثاني وما قبله. 

كما أن عمّلَ (وستكوت) و(هورت)» وإِنَْ َعَم انتماءه إلى 
الانتقائية المطلقة» إلا أنه على الحقيقة قد أسّس لما سماه (إليوت) 


1 1851071116116 نلك[ 111 ,101] تإتامطغسة مطامل جامخجع] لد غمعؤوع 111 ووه*1 عع1هه82 (1) 
بطتهللتمعد]/! : عدم تلع آلآ بحام لحاهآ ندالمترء مرصبه ,اتمنطع سكم دن عإعء 67 لسدنو07 ع1 


276-84 .2م ,1896 
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ب«طائفة أفضل مخطوطة) (متكقناصهم 6وءط عط 06 غآده)”؟ حيث 
يربو وزن المخطوطة المفضلة على الاعتبارات الداخلية والقراءة 
النارضية للضي 

استمرّت نزعة التفاؤل في الثبوت والتصاعد بعد (وستكوت) 
و(هورت)» خاصة مع تنامي ثروة البرديات المكتشفة في القرن 
العشرين» والتي يعود عدد منها إلى ما قبل المخطوطتين الفاتيكانية 
والسينائية» وتدعم القول بتفوق النص السكندري وفساد النص 
البيزنطي وتأخره تاريخيًا. 

من الممكن إجمال موقف جمهور النقاد من إمكانية الوصول 
إلى النص الأصلي منذ أواخر القرن الثامن عشر إلى العقد الثامن 
من القرن العشرينء بالقول: إِنَ مشاريع (تشيندورف) و(ترجلز) 
و(وستكوت) و(هورت) وعامة من خاض ميدان النقد الأدنى 
قائمة على افتراض القدرة على الوصول إلى النص الأصلى في حدود 
الشواهد المتاحة بين أيدي النقاد. ش 

من الممكن الكشف عن هذا التصوّر من خلال تعريفات النقاد 
لغاية جهد النقد الأدنى» إذ يقول مثلا (فردريك نولن) في دليله 
للنقد النصي (1815م): إِنْ غاية النقد النصي هي تحديد «القراءات 
الأصلية»» و«اكتشاف النص الأصيل للقانون المقدس»)2. وقال 


طا "تداع سماوع1' لكآ عط 1ه عغعع]' عط لله سكاع تين لمسم تم“ بلاغزعكا .ل امتلاظ م 
339-10 ,75 ,1972 [11160109 

مع بطععع 1[ "زه عن واها!! عاع 07 ع نغ كزه بو7و1711 ع2 0غ2ن بوط 11 تنك بسح اهآظ عاعترعلع] (2) 
براسع[! عتك كادراك عنتتتعاة عإعء 67 علا إعنطنا! ا جاتر «تتماوع1 سعلط ع1 /0 66د16 
كلاماتهل! علا أمتته بمعقلهء1 17:0 د16 لمع دانته لتاق عطلغ 0 نوا تو :17 1/16 بأد /ادكهان) 
.2-3 .20 ,1815 ,8010 لأ كذ :12 2060ه.آ ,1و0 “زاء :1 ما 0ععه17 110017105 
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(توهاس.رء بركس) بعده بسعة عقود: إن غاية فبادية النقد الأدق 
هي إظهار «الشكل الحقيقي والأصيل للنص الأصلي للعهد 
اللندية)20. وكنب (الكستدى سوير ) فى .ندانة القن العشرين: إن 
النقد النصى يسعى من خلال العمل النقدي إلى «استعادة عين كليات 
بعض الوثائق الأصلية التي اندثرت ولم يبق منها غير نسخ تامة أو 
غير تامة)”". وعرّف (لاغرنج) في منتصف القرن العشرين غاية النقد 
النصي بأنها «تحديد النص الأصلي للمخطوطة التي قُدَّمَتْ للناس 
من المؤلف» بأقرب صورة تمكنة)”". وهكذا تدور تعريفات الهدف 
الواقعي للنص الأصلِي بين عين ألفاظ جميع العهد الجديدء وأقرب 
صورة ممكنة للنص الأصلىء أي عامة لفظ النص الأصلى. 

استمرّت هيمنة النزعة المتفائلة على علاء النقد الأدنى 
ومشاريعهم على مدى جل عقود القرن العشرين» وحتى من اعترفوا 
أن هناك «مواضع ليست بالقليلة؛ حيث لا يستطيع النقد النصي 
الحسم في أمرهاء مثل (بروس متزجر)» وافقوا كلا من (وستكوت) 
و(هورت) على أصل دعواهما في أن النص الأصلى في متناول اليد©. 


المبحث الثانى: مرحلة النضج وآثارها: 


من طبع العقل الغربي التململ من الثوابت التي أرستها الكنيسة 


ماس أدرات كلتتته اط 0 71011012غوط عونا عع :01 بيهدووط رككاتذظ جدهدتنته8آ مقصطمط1 (1) 
.2 ,1878 رتنه للتمطتعد]/[ :حمل حم[ كد 2دبمه و12 سول عدغ كه مدع 1 ع[ 1ذذ 

.0 كلاملا دعلا بخاتع بم و12 سج[ ع1 ك[ه :71201هت أمتته غمدءغ 17 زتعغتده5 تع لسمععلاى (2) 
.2 ,1913 ,50135 ولع طططات50 

تكتتة8 رعلاء11ة«منقه7 علاونقات هط :1آ عاأعلتتدعا علاواة0) عقصقتعةآ طامعده[عتتة11 (3) 
11 .م ,.لع 220 ,1935 ,6352103 

ب0715112]55]0[1 17 5اآ :15510711611 مول عا [9 1606 116 زتعع2اع21 .11 ععتحظ (4) 
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وحربفها الزكاب): ولذلك يكن لوروت الضاول السيههة ابدة 
وحقٌّ له أن يواجه أسئلة الواقع» ليختار بعد ذلك خط سير جديدء 
وهر ماكان: 
ا لمطلب الأول: ثورة في المنهج: 

لا ريب أن علم النقد الأدنى قد قدّم إلى الباحثين على مدى 
القرون الماضية العديد من الفوائد.» وجلى الكثير من الغوامض» 
وأزاح الغبش عن الكثير من القضايا المتعلقة بنص العهد الجديد. 
لكنّ هذا التطوّر نفسه قد أدى إلى نفحة غرور عند من مارسوا هذا 
العلم» ككل علم مارسّةٌ الغرب وحقق فيه إنجازات متقدمة؛ وهي 
ظاهرة بشريّة أصَلها زهو الإنسان بإنجازاته ونزوعه إلى التحلل من 
قيود الواقع» رغبة في الوصول إلى النهايات البعيدة أو حتى المحالة. 

لقد أدى اكتشاف العديد من المخطوطات. وتطور مناهج البحث 
في أصول المخطوطات والترجمات والاقتباسات إلى ظنّ النقاد أن 
النقد الأدنى قادر على الوصول إلى النص الأصلي للعهد الجديد. 
حتى إنه قد رسخ كهدف رسمي في التعريف الكلاسيكي لهذا 
الفن» وهو تصوّر تبسيطي قاصر عن الإحاطة بمشكلات المسألة. 
لقد خضع النقد النصي 00 تاريخه لحماستين. الأولى حماسة المتديّن 
ليصل إلى كلمة الله والثانية حماسة الباحث ليحقق الغاية الكبرى من 
صبره على البحث. 

إن النقد النصي علم وثيق الصلة بالأدوات الماديّة المتاحة أمامه» 
فهو مرتبط ارتباطا عضويًا بالنصوص المكتوبة للعهد الجديد المتاحة 
للوصول إلى نص أفضل مستخرج منهاء فجانب النظر المجرد فيه 

0. 


ضعيف. لوثيق صلته بالتفاصيل المادية المباشرة التي تحكم مساره 
واستنباطاته» على خلاف النقد الأعلى الذي يتحرّك في دائرة أكبر 
ويتعامل مع معطيات أوسع. وإن كانت نتائجه أقل تدقيقًا وتحديداء 
إذ هي تنجه إلى تقديم استنباطات عامة وتقدم نتائج ذات هوامش 
زمانية ومكانية واسعة لعسر الحزم بالتتائج الدقيقة المطلوبة. 

لقد استمرت آمال الكتاب والنقاد في إشاعة وهم القدرة على 
الوصول إلى النص الأصلي» وكان وقود ما قبل المرحلة النقدية» أي 
إلى نباية العصور الوسطىء غياب الحس النقدي الجاد» والركون إلى 
موروث الأجيال السالفة» والابتعاد عن مواطن الريبة والجدل التي 
تذهب بأصل الإيمان» وعدم الرغبة في مواجهة قناعات الكنيسة. أما 
المرحلة النقدية» فقد كان زاد الوهم فيها تطور المناهج وتراكم الوثائق 
المكتشفة» واستمر هذا الحال حتى عقود قريبة من اليوم. 

مع نباية القرن العشرين ظهرت دراستان مهمّتان في عللم 
الأكاديميين» بَلبَلنا الساحة العلميّة وزلزلتا مسلات ثابتة عند 
الكثيرين» الأول: كتاب (دافيد باركر) (1/6 0/6 5007 002 
5 والثانية: دراسة «(إلدون إب) (عاكزه عع«تعاهطةاسا/! :111 
0771 متمد 1 11 1جتم د16 ج11 دن "د16 و07 :1677 ) . 

أثار كتاب (باركر) مشكلة واقع النص في أشكاله المختلفة في 
أقدم مخطوطاتنا بعمق, مبيّنًا من خلال القراءات المختلفة المتاحة في 
مخطوطات القرن الثاني أن النضٌ كان في حال «سيولة»» وأنَّ النْسَّاخْ 
كانوا يتعاملون مع النص بحرية كبيرة قبل أن تتم السيطرة عليه 
لاحقاء وهو ما يُظهر قصور المخطوطات الأقدم عن الدلالة على 
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نص بكر ل تمتدٌ إليه يد المحرّفين. 

ما دراسة (إب) فكشفت أنْ مشكلة «النص الأصلي» أعمق 
بكثير ما كان الظنّ في الفترة السابقة بأكملها؛ إذ كشفت أن «النص 
الأصلي» هو في حقيقته أربعة أنواع متمايزة: 

أوها: (محدمكاعع) «مووءعءء0ع2م) أو (لدعتدمصوععم لمستعتده) 
وهو النص الذي استعمله المؤلف لإنشاء نصه. مثل «المصدر» (©) 
لإنجيلٍ متّى ولوقا على قول جمهور النقاد. 

ثانيها: النصّ الذي كتبه المؤلف. وهو الذي قام عليه النص 
القانون» وإن لم يتطابقا. 

الثها: النص القانوني. 

رابعها: («مزدمانععا عخناءةمع]م). وهو النص المتاح في 
المخطوطاتء وقد تعرّض للتحريف بفعل النسّاخ» ويعكس قراءة 
شيرية فل يف السك. 

يثير هذا التقسيم في مجال بحثنا عن النص الأصل إشكاليّة 
الفارق بين النصّ المتاح في المخطوطاتء والنصّ الذي كتبه المؤلف» 
والنصٌ المقَنْنَء وهو ما يكشف أنّْ معنى عبارة انص أصلي») أعمق 
وأعظم إشكالا مما تصوَّرّه ويصوّره التقليديون والدفاعيون» إذ إنَّ 
الشواهد المادية المتاحة للعهد الجديد لا تستطيع أن تتجاوز النص 
التفسيريٌ إلى نص المؤلف أو النصّ المقئْن» با يضع النقد الأدنى 
أمام حَدٌّ نهائيٌ لطموحاته لا تتجاوز النص التفسيري المعروض في 
الشواهد الحفرظة. 


لم يكتف (إب) بالإجال» وإنا انمه ذلك إل التفسير عارضًا 
حقيقة أزمة البحث عن النص الأصلي في ركام الشواهد اماديّة المنّسمة 
بالقصور التاريخيٌ والتّضارب الدّلالي» قائلا في شرح معضلات 
البحث فيا ب يسمى «النص الأصلي»: «هذا التوضيح الصادر عن 
جيل مُبكرِ من النقد المعاصر هو بالكاد ضروريٌ كي يذكّر نقاد 
النصّ العاصرية أن مسألة «النص الأصلي» في العهد الجديد ليست 
فحسب قضيّة مُعقّدة ومتشابكة؛ بل هي كذلك مشكلة تواجه المرء 
بكثافة وإلحاح متزايدين في هذا الجيل عندما يكون الغموض. بطريقة 
لاتير ميديو امع خضو عل كل الا عنس جوعندما 
تكون المعاني المتعددة شديدة الشيوع في عالم متعدد الثقافات. 


ِنْ قضية «النص الأصلي» على سبيل المثال أُشْدٌ تعقيدًا من قضيّة 
لافيدة الأسفار المقدسة لأن الأول فزت قفكة: الاسة الأسفاز 
المقدسة» و«السّلطان» كلتيهما. وهي أكثر تعقيدًا 9 أن بمعلك ارم 
أناجيل مكتوبة باليونانية فيها كان يسوع يتحدّتُ الآراميّة في المقام 
الأول؛ وذلك لأن نقل التقاليد بلغات مختلفة» وترجمتها من لغة 
إلى أخرى هما عاملان وثيقا الصّلة باهيّة «النص الأصلي. ' وهي 
كذلك أكثر تعقيدًا من مسألتي التراث الشَّفهِي ونقد الشكل؛ لذن 
«النص الأصلي» بط بجوانب تشكل التقليد ما قبل الأدبي للعهد 
الجديد ونقله. وهي أكفر نينا هن المفكلة الأزاقةه ومشكلات 
مراحل التأليف الأخرى داخل العهد الجديد وخارجّهء لأنْ أمثال 
هذه المسائل إِنّ) تؤثرُ على تعريفات شخصيّة لمؤلف وأصل الكتابات 
ووخدتها. وهي أكثر تعقيدًاء بطريقة أكثر مباشرة» من اتخاذ قرار نصي 
بشأن مجموعة متكاملة من الاختلافات التي تشتمل على قراءات 

0 


متعددة عندما لا يكون ثمة نص أصلى» يمكن تمييزه بسهولة. وذلك 
أن المسألة أوسع وأفق ها عرد اعضار نض أل ) واحد» وهى 


وأخيراء ما يعنيه قولنا: انص أصلي» هو أكثر تعقيدًا من نص 
هيرمان فون زودن» أو نص وستكوت وهورتء أوأيّة منظومة أخرى 
من أنواع النصوص (570658 6©])» أو من نظرية ب. ه. ستريتر”" 
بشأن النصوص المحلية» أو من مناهج العلوم النصية النقدية الحالية 
التي تتميز بتنوعهاء ب! في ذلك مقاييس أصالة القراءات» وهو أكثر 
تعقيدًا من الانتقائية «الصارمة» في مقابل الانتقائية «العقلانية»» وهو 
أشد تعقيدًا أيضًا من مزاعم الميول اللاهوتية للقراءات أو التحريفات 
العقائدية لهاء والسبب في ذلك هو أنَّ مسألة «النص الأصلى» تشتمل 
على هذه القضايا كلّها وعلى ماهو أكثر منها»”". 0 

إنها إذن إشكالات متراكمة ومركبة وعميقة قطعَتٌ جسْرٌ اليّجاء 
بين النقد الأدنى وهدفه التقليديٌ. 


وقد حَتَم (إلدون إب) مقاله هذا بدعوته إلى القطع مع الماضي» 
وبناء منطلق وغاية جديدين لعلم النقد النصيء في قوله: «مع ولوج 


)١(‏ ب. ه. ستريتر (7عاءع560 صقصصا11:1 غاعصصدا8ظ) (1977-1417/5). بريطاني. درس 
تفسير الأسفار المقدسة بكمبردج. كتب في فلسفة الدين والنقد النصي. اشتهر بنظرية 
الوثائق الأربع كحل للمشكلة الإزائية. من مؤلفاته: (/[0 350 4 ,داو م605 107 11 
115 عل ,ترا[ى01/غاتك ردعء 507 2(ماغقامه 17 أدراءءعلتتتما! عط ك0 واطتمعتط كدناو071) 
و(0/11 25و07 :11 10 ععترع عع لساعء مك «إغآاآ لمعغلمنةا5 جع تدان عطغن زط 111 
مهأب[ «تمنغكا 0/7 ) . 

0714 مل 1[ درن ”د16 لسدنطو07)“ 16772 عد/غ و ع6 تعلطا[ 11 ,جزرظ .[ ملاظ (2) 

,3 .110 ,92 عتطدامك؟ رووو1 تلع تكع8آ لدعتع10معط]' لتتمتحتهآ] صا 'رت«عنعلة]7) اهتدع 1 


22. 246- 


م 


علم النقد النصي للعهد الجديد القرن الواحد والعشرين؛ أصبح من 
الضروري أن يسح [النقد النصي] كل ما تبقَى من باءنو قاد لي » 
ل بيطا ع كان ربا أَدَّثْ الحداثة بالقرين إل أن تترضيرا أن 
هدف الوصول المباشر إلى نض أصلي واحد للعهد الجدديد - أو حتى 
سيكو اتركاها عرد من الع اال - هو حلم من الممكن 
تحفيقه, والآنه يتطلب النضوج والواقعيّة أن يُواجه النقد النصي 
حقائق غير راسخة» ومن أهمها أن مصطلح «النص الأصلي» قد 
تَشَطَى إلى كيان مُعفّد وصَعْب المراس إلى حدٌ بعيد وذي قيم متعددة. 
ومهما تكن الحدود الضخمة التي افترضها علم النقد النصيّ في الماضي» 
فقد تبعثرت الآن» وانتقلت عوامل التغيّر الخاصّة بها بشكل ملحوظ 
ليس فقط إلى الخلفيّة وفي اتجاه المقدّمة» بل كذلك إلى الجوانب؛ لذن 
المقاييس الحديدة للأصالة برزت من وراء القراءات المتباينة» ومن 
وقائع المخطوطات الأخرى)”". 
إن (إلدون إب) يريا أن النقد الحم :ومن الخداثة تان يعيش 
برحلة القرور التباقع والاتجاض البورعة الدقاه وهو البرم يوايية 
حقيقة «الموضوع) و«المنهج) بكل تعقيداتب) الحادة. 
وكانت دراسات (ويليام بترسون) التي عرضناها سابقًا من 
أعظم الأبحاث تأثيراء لأنها تناولت نص القرن الثاني من خلال 
المخطوطات وشواهد الآباء الأوائل» كاشفة أنه لا يمكن بأيّ حال 
أن نطمع في الوضول إلى نص سابق لنهاية القرة الثاني : ْ 
إن أزمة المنهج في جانبها التاريخي نابعة من قصور الشواهد عن 


م.م ,.10طآ (م) 


إنارة «الفترة المعتمة»)» وصمتها عن الشهادة للنص بالثبات» وثبوت 
علامات جادة على تحريف النص في عقوده الأولى. 
المطلب الثاني: آثار الثورة المنهجية: 

لم يكن حديث (إلدون إب) و(باركر) من نوادر حديث النقاد 
في آخر القرن العشرينء إذ كان لهذا الجدل الواقعي حضور من قبل؛ 
لكنّ غرور العلوم في مرحلة التكوين وبداية التأصيل كثيرًا ما يحرف 
العلماء إلى آفاق لا تدرك؛ فقد قال (كونيبير) -مثلا- في بداية القرن 
العشرين: «النص النهائي (للعين الخزيد) - إن كان شيء أصلا 
يستحق أن يسمّى بهذا الاسم - لا يمكن استعادته أبدًا»”. وكان 
«(روبرت غرانت») صارمًا في حكمه بقوله: إن الوصول إلى عين 
النصٌ الذي كتبه مؤلفو أسفار العهد الجديد يعتبر «هدفا يكاد يكون 
مستحياا)20. ووضح هذا المعنى بصورة أجلى بقوله: إننا نعيش 
في زمن من المتفق فيه عمومًا أنه لا يمكن استعادة النص الأصللٍ 
لالاسقان اقبي رلة إناطتها بالشدفة السحيذة عل النض الأضيل 
العهد نديد ف وما سا3 1 

استطاعت أبحاث (إب) الصادرة في مجموعة متتالية من 
المقالات» وما كتبه (باركر) في «النص الحي للأناجيل» ومقالاته 
وكذلك - ممن لم نذكر سابقًا - (كيم هاينز إيتزن) في كتابها (-7:4ه:6© 


:1.000 ,711كاءاغ]7) 1251071717121 سدع 1[ 0 ب5401اظ ,رعنتهع طتجددهن كتللةتحخمدهن0 عاع قلعن () 
.2 ,1910 ,1/735 

كلاملا تمعاا كارع ماع16 سوال علا مغ «منطاع 115:00 لهء1ماداظ لل اصة© ختعطامظ8 (2) 
.2 ,1963 ,150187 عن ندع 1130 

امعناطا8 زه له«تقامل صذ 'رحاءمقصخ 05 علطتام معد 6ه عاطاظ عط كصهء» خعطم8 (3) 
ر (1947 متتتال) 2 .0آآ ,66 .01لا رع اطه 1ع ]نآ 


الا 


برأ نمس [0 17072511111215 1/1 0110 :011/1 ,00 7ع ارا : 5 17ج[ /[0 10115 
©لاله اعاارا اتمناعا 0 ) ١5 ١(‏ "مي وغيرهم إحداث انقلاب هائل 
في خطاب النقد النصى في حديثه عن أهدافه عامة» وقدرته على إعادة 
بئاء النص الأصلىي. ْ 

ولخص (كلاوس فختل)"" و(مايكل هولز). - وهما من 
المحسوبين على التيار غير الليبرالي وشبه المحافظ في عالم المتخصصين 
في النقد الأدنى للعهد الجديد - موقف فريق النّقد النصيّ اليوم منْ 
دَعُوى إمكانية الوصول إلى النص الأصلي بقوم|: «لم يعد مفهوم 
تحرير النصٌ الأصلي (6108ذ0») أو إعادة تركيبه أمرًّا مسلم|»”". وهو 
ماعب عنه (روبرت ف. هول) في سبره التاريخي لتاريخ النقد الأدنى 
وأهدافه. بقوله: إن «مناخ الثقة والتفاؤل الذي قَدَّمَهُ كتاب «العهد 
الجديد باليونانية الأصلية» (لوسكوت) و(هورت) قد تلاشى منذ 
#3 طويلة. رجه بك عظيم حرك إمكان إعاوة تركيب الشفين 
اليوناني الأصلي بكل تفاصيله»©. 

ووضّح (هولز) الصورة أكثر في حديثه عن الموقف الحالي من 
الهدف التقليدي للنقد النصي المتمثل ني استعادة عين النص الأصلي» 
معبّرًا عن رأيه الخاص: «في ضوء التطوّرات والنقاشات ضمن علم 
النقد النصي [...] من الممكن اليوم اعتبار ذلك التعريف غير ملائم أو 


)١(‏ كلاوس فختل (اعغطعهنا1 كتدهك]1): ألماني. باحث في مؤسسة (1ن8 غن66همآ1 
عصتتحء1015]ءدع]' عطاء 1[ دع حطهؤوع 116 2) بجامعة مونستر. متخصص في النقد الأدنى. 
عإع7© ع2 و :و115101] امنتتدعءة 116 .قله ,دع حص[اه]] ,7ل1 اعهحاء 311 لصه اعغطعهةا نمك (2) 
اع 50 نمتسفلكظ رأع تمعدء/ بوته 201116771207 72] وسعانا و1تأو1تمجل :771711 غو12 سعلل 
.2 20137 رعتتطه انآ لدع تاطز8 1ه 
9 .7 ,12261 125107126714 نندع1[1 عمل و بودهغ]5 11 ,للم .'] ختعطامظ (3) 
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معيبًا على الأقل فيا يتعلق بأمرين. أوّلا: توقف العديد من العاملين 
ضمن علم النقد النصي عن النظر إلى دراسة تاريخ نقل النص وحده. 
أو بصورة أوليّة باعتباره وسيلة لاستعادة الأصلء وإِنما هو اليوم 
عندهم هدف مشروع لذاته». 

وإذن؛ لم تعد دراسة اختلاف القراءات مجرّد أداة لمعرفة النص 

5 3 5 عن يي ب 555 5 

التاريخيٌ والثقاني لتداول القراءات. 

١م‏ الأمر الثان فقد أصبح استعال عبارة «نص أصلي) كينا 
لدف النقد النصي للعهد الحديد مشكاا بصورة متفاقمة. ومن 
الواضح أنّه إضافة إلى الوعي المتنامي بالغموض المتأصّل في هذه 
العبارة (وهو ما أنتج بدوره عددًا من الاقتراحات لإعادة تعريف 
هدف هذا العلم أو تغييره داخلّ هذا الفرع المعرفي» فإِنَ هناك تساؤلا 
حول ما إذا كان من الممكن أو الواجب أن يكون النصٌ الأصلى 
هدقًا.» لك 

لقد أبدى (هومز) هذا الرأي رغم أنه يرى أن (إب) كان مبالعًا في 
تصريحه بضياع النص الأصلي وعبثية محاولة الوصول إليه. 

أمَا (طومي وسرمان) المعروف بانحيازه إلى فريق (بيتر ويليامز) 
الدفاعي البريطاني””» فقد كتب في مقال له عن النص الأصل صَدَرَ 
ه00 لهتنم نغ امه 17 علا تمدع 1 ماغنا" مغ ”اندع1 أه1نناو07“ حدم ,رمع ساه]] ,117 اعهجاءذك3 زم 

ر011] 5 كلا كنآ نونه07جر20116771) 2 771عاعاغ]07) لملتاعدع1 تزع :جم 1د 16 سج[ /[0 

0118111219020 590201*10119620ع 81012 / 5 تلدع 2 دوع طء / تلع .حتحست.طنا.ع م10طا/ /:مغغط 


15101902019620 0100201/1962077 20179020 96201111219020'162696 1290200" 
.(3/6/2011) ,05م.1حتده90202ماع*1 


)١(‏ سبق تعريفه. 


ل 


منذ بضع سنوات في الردٌ على (إب) و(باركر) و(بترسون) و(كوستر) 
ومن شايعهم, أن جل المتخصصين اليوم في النقد الأدنى «على تردّد 
في استعمال العبارة التقليدية «نص أصلى» بسبب أنها أصبحت مشكلة 
بصورة متزايذة»0) مفضلين الحديث عن انين الأقدم الذي من الممكن 
استعادته أو ما يسمى «النص الأَوْلي) (اتدم]7105هوولتك )؛ وأن الخخلاف 
الحقيقي بينهم هو فيا يتعلق بطبيعة النص الأقدم» وعلاقته بالنص 
الأصلي الافتراضي» موضحًا أنْ النقاد على مذَهَبيّن: الأوّل على أن المسافة 
و3 لصيو ابه ايا يقي كل أفل لتبعمادة اص الأميل: 
والثاق عل أله بالإتكاة الوصول إل نص اليش بالبعين ذا عن كنية 
المؤلف في القرن الأول2”". فهو - إذن - نص في أفضل الأحوال «غير 
بعل جد الا عه تمى الل لقيو ولس عهز غير كرا افترقك [زضرناة) 
أنّه لا ينكر أَنْ تكون مقاطعٌ من العهد الجديد الأصلي قد ضاعت إلى 
الأبد". وختم مقاله المتفائل بتصريحين عجيبين» هما: أن عمل النقد 
الأدنى في البحث عن النص الأصلٍ مستمرٌ لا ينتهي» وأن إعادة بناء 
النص الأصلي تبقى تب ف 0 الم ع1طزووه صططة) !29 


(الأمان الي إلى «الأهداف الممكنة»ء ولذلك ختم (إب) ماله 


101 تطقكع 36د لهقننعدع]' 01 كدملعدعتامصطآ عغط1” بسمححعوده11 7رتصصتصصم]' () 
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(0غ] بإعهه توصك كلاماءكى0نه0) علتتمته! كم تعتدتماته! غنتمطه الك 15 


عن 1 اسستتجة1 دودرم د16 سعل3) أثناء تعريفه للنقد الأدنى 


اعرد خاو ار إن «المدف الأوحد هو إنشاء ال 
لوغ 001 م (روبن سوانسن)2© 0 كان أشدٌ تشاؤمًا من 
(إب». إذ قرّر أن الحهدف القديم هو الخديية» واخياقيً» و«أسطوريٌ) 
و سيا اوثو ذلك طل سعرتون غا: 


«أولا: إن ما نملكه من مخطوطات تعود إلى ما قبل ٠165م,‏ 
ليست إلا شذرات لا يبدو أن أيّا منها يحفظ «النص الأصل بعيئه.» 


انيًّا: كل «كم نهائيٌ بخصوص القراءات» لا يمكن إِلَا أن 
يكون شخصانئًا (عخناءءزانة) لأنْ «كلا ما يتعامل مع ال موضوع 
بأجندته الخاصة المرتبطة ب بخلفية وتمرين ونزوع هوق ذاق)2. 

لقد قاد هذان الأمران (سوانسن) إلى تخفيض سقف هدف النقد 
النصي من الوصول إلى النص الأصلي إلى الاكتفاء بنقل واقع تاريخ 
النصٌء أي عرض القراءات على مدى التاريخ المعلوم للنص» وكفى!9) 


ع1[ مغ «إعهه :1ترحبك كلاماء0115) حلتتماتته/1 ل :كا اتماته! خنتوطه الل 1:5 ,رمظ زول[ ه810 () 
.28 لواب ض] لمعنو مامء11 متدنديه لط دن ',«تكاء]ة]2) أهلتاءدع 1 1651017:©111 
من الواجب أن نضيف هنا هدقًا آخر؛ وهو الكشف عن تاريخ ظهور القراءات وتطوّرها 
ودواعى ذلك. 
(؟) روبن سوانسن (2ووصة57 دعطناع18) (94-1911١١5م):‏ أمريكي. قسيس. متخصص 
في دراسات العهد الجديد. درّس في جامعة كارولاينا الغربية. من مؤلفاته: سلسلة (برع21 
كادرا "كلت تتهأ/ا! ع]عء 07 نع «تتماء16) . 
5 :جز 5ل11نهل/[ ع/ء 07 12510711716 دعل ,لع ,تتمكصت:511 .[ معط تع 8 (3) 
نآآ بحتمتهع ط لال ,كدنه 10112[ نعل نمع ه11 عدع ل 0ن) ]115له و0 71©5اءآ 11011012 171 أ0© 417707118 
7أتتتع'تنطت] لهدطه 0ش متتعغص] تإعددن مسمتللة17] بخن ,هداع 23520 اله ,ع كناه] علهلصر]' 
71 .2 2001 رؤوع21 


“16217 لهن غ1" ما “مدع 1 1و0“ :17:07 روع حسام ,117 أعقطء 311 عء5 (4) 


م 


ومن التالحية العملية كد فروق السكة الشدية الرونانية العهد 
الجديد (:منة11 وعناتنه 160ل8) العامل في مؤسسة (ن غمعناكدآ 
تتا 11015" عطء دع صةؤوعساعم) بين «النص الأولى») (-كتحظ 


]ةع نوع ) والنص الأصلى الذي كتبه المؤلف. 

وقد نَحَتَ (جرد منك)20 مصطلح (تع دع تدعو كتتك)ء وعرّفه 
يله «نص ا (0عأعنتتأسطوءع2) افتراضى» ووجوده محتملء» كما 
هو في النظريّة قبل بداية النسخ»”". وهو يُميّر بين «النصّ الأَوَلي) 
و«النص الأصلى» من جهة» ونص ال(6م/اعطء:3) الذي هو 
مخطوطة «مفقودة» منها تناسلت مخطوطاتنا. 

وتكمن أهميّة ما تبثاه فريق (2/2107 م0566 8010) في أن 
عملهم هو الذي تبثته نسخة (21828)» في تنقيحها للنسخة السابقة» 
وأنهم بذلك يُعبّرون عن موقف أهمٌ مؤسّسة علميّة عالميًا اليوم» أي 
(قصحاحاءى ه10 ع1 عطاء امع سمدع ناعم من غدطندم1) المشرفة على 
الأراتعية العامة والعشرين: 

يعت التو الألغير لسيخة (8م8ا0) علامة بارؤة عل السحدل 
الكبير في موقف عل)ء النقد الأدنى من إمكانية الوصول إلى النص 


)١(‏ جرد منك 2/1210 650): ألماني. ناقد متتخصص في اللغة القبطية والنقد الأدنى. صاحب 
النظرية الأحدث لترتيب القراءات للوصول إلى علاقات تسَبِيّة بين النصوص: (1716 
لطع لتعنعه1دعصةء0 ل0ع5د8-ععمعنعط[ه00),. وعضو ف فريق (مع]غ7) 10106 
107ه1/[). من مؤ لفاته: (16و0/0 تمل 10دلا ارما كدر دوعاندج/عه"تحرك عدجزء 72 و|/ك) . 

]2 عط ,1220160 لعغةستسفغدمت ولطعنط ج 5ه كسعاطمءط“ علصتاة 0عء6 (2) 

"رقع55 ١/712‏ :101 7ع 0 لدع داع 6 2 01 م5011 2 35 كأطتقتته/؟ 01 22 تتتخاع 5 باع ماوع 1" 

را11011820] تتعل أكتاع تنظ ,حتع حاعع] مده عع 1ط .لع) 1[ برو 517717710100 71 105 اد صذ 
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الأصليء فقد صرّح (كورت ألاند) بعد صدور المراجعة السادسة 
والعشرين سنة 914١م‏ أنه يبدو أنه بعد مرور مئّة سنة من (صدور 
نص) وستكوت وهورتء تم تحقيق ال هدف المتمثل في إصدار نسخة 
من العهد جديد (باليونانية الأصلية))". 


ثم تغيّرت اللهجة في المراجعة السابعة والعشرين» إذ صرَّح 
محققوها أنه يجب أن يُفهم أن نص هذه النسخة هو جهد دائمٌ» أي إنه 
«ايجب ألا يعتبر نهائيّاه وإنما هو حافز لمزيد من الجهد نحو تحديد نص 
العهد الجديد والتحقّق منه”". 

اتجه (دافيد باركر) في مقابل ذلك عمايًا إلى دفع حقيقة اليأس 
من إدراك النص الأصلي للعهد الجديد إلى مرحلة متقدّمة في التشاؤم 
بقوله: إِنْ أهمٌ النسخ النقدية المتاحة اليوم قد تجاوزها الزّمانء إذ إِنّها 
لا تنفع إلا «القارئ الكسول» الذي يبحث عن نصٌّ واحد حب دون 
أن ببتمٌ بالهوامش النقدية التي تعض أشكالا أخرى للنصٌ» ولذلك 
يرى (باركر) أن تُعرّضّ القراءات أمام القارئ ليختار منها وحده””. 
فالنقد الأصلي عاجرٌ عن تقديم كلا النصّين الأصلي والأقدم وإنما 
غاية أمره أن يعرض «النصوص» الأقدم 8 تبدو في متون النسخ 
النقدية وهوامشها. 


سعطناتظ مدعل نج متغلقطاتع/1 مسعستعد صذ مجع نهل صم5' معط نعط“ بلسهلحى غسكا () 
ع3 ,.كلء بعع8 .10 ناملتته6 له مم8 .[ ه8100 صذ ”رساععاكنازة31 مسن تدرمةط 
87 0 يي 111111111111100 
274-5٠‏ ,1981 ر5وع21 012 0تاع:135)) :021010 رز و12ء1/! .]1[ ععلظط 

:560153 ,رعع 6706 18510712611111 770101112 ,.ق0»ع ,رلطتقلك هتتوط1د8 لصته لسهلخ غخنتذ]1 (2) 
*45 .م ,لع غ27 ,1993 بأكقطء5[اعدعو1ءطاز8 عطاء5انء 12 

رل2اع 7م165 عل[ عدغ إن و1لعا/! علا أمتنه جره[ كتماماء5 اسنتاعدع1 رتععاتةط .0 23110[ (3) 
124 .2 ,2012 , :21 تكتدالآ 10مكمد0 :بلنزمك0 


ارا 


الخاتمة 


توصلنا فى رحلها البحية فى هذه الدراسة إل جموعة من 
النتائج الخطيرة» والتي ها تأثير مباشر ومهمٌ على معرفة واقع نص 
العهد الجديد وحقيقة ما عند النصارى اليوم» وسنذكر هنا أهمٌ عشر 
مسائل: 

المسألة الأولى: الإشكال المطروح اليوم في الدوائر العلمية في 
الغرب فيم| يتعلق بأصالة نص العهد الجديد ليس هو تحريف بعض 
النصوص - فهذا أمر مسلّم به -» وإِنَّا هو إمكان استعادة النص 
الأصلي. ولذلك فالجدل الإسلامي-النصراني في العالم العربي لا محل 
له في سياق حركة العمل النقدي في الغرب. 

المسألة الثائية: يتعمّد التقليديُون والدفاعيُون إخفاء عيوب 
شواهد النص بأسلوب دعائيٌ بالتدليس في عرض الحقائق التفصيلية 
لواقع الشواهد. 0 

المسألة الثالثة: المخطوطات اليونانية كثيرة عددًاء لكنها معيبة من 
ناحية قيمتها الزمنية» إذ إِنَ المخطوطات التي تعود إلى القرون الأولى 
قليلة عددًا وصغيرة حجماء كما أثبتت دراسة نصوصها عدم تجانسها. 

المسألة الرابعة: لا سبيل للوصول إلى النص الأصلي من خلال 
البرديات (كومفورت»» أو المخطوطات الأقدم عمومًا (الزوجان 
ألاند)؛ لأنْ هذه الشواهد معيبة في ذاتها وقاصرة عن الوصول إلى 
الزمن الأول لتأليف أسفار العهد الجديد. 

المسألة الكافية: رجات العيد ابتديد كقرة لكة بعلها مناخ 
زمئّاء كا أن أفضلها مجهول التاريخ والمنهج الترجميّ» بالإضافة 


ا 


إلى تضاربها فيا بينهاء ىا أن في كل لغة قصورًا عن كشف دقائق 
النصوص المترجمة عن اللغات الأخرى. 

المسألة السادسة: الاقتباسات الآبائية هى أدنى الشواهد المعتمدة 
عبد اللقاة روما برعمه الدافاغيوة تن فدرتنا وحذها عل استعادة 
النص الأصلي. وهي معيبة من جهة عسر الوصول إليها في المؤلفات 
الأصلية للآباء» وعسر تمييز النقل ا حرفي فيها من النقل بالمعنى» كما أن 
الآباء قد ساهموا في إفساد هذا الشاهد بتحريفهم للقراءات وترددهم 
في اختياراتهم. أما من الناحية النوعية؛ فهذه الاقتباسات لا تمثل النوع 
السكندري» فضلا عن أن تمثّل النص الأصلي. 

المسألة السابعة: الفترة المعتمة في تاريخ نص العهد الجديد تشهد 
بظلمتها على عجز النقاد عن إدراك النص الأول» ىا تشهد ببعض ما 
يبرق منها من حََبَر أن النص قد تم تحريفه في هذه الفترة. 

المسألة الثامنة: يحاول خطاب الدفاعيين طمأنة عوام النصارى أن 
السبيل إلى النص الأصلي سهل بدلالة متانة الشواهد» دون أن يعرض 
لحقيقة تضارب المناهج» وعيوبها الجوهرية التي تكشف قصورّها عن 
الوصول إلى نص واحد يعود إلى آخر القرن الثاني. 

المسألة التاسعة: وجود أزمة حقيقية في منهج النقد الأدنى يحاول 
الدفاعيون إخفاءها بالقول: إِنَ الرأي القائل بضياع النص الأصلي 
ليس إلا اختيار قلة متطرّفة من النقاد. في حين أن هذا المذهب ليس 
اعبار لاه وإنا مي الخبيار قريق الام من النقاده وظل رأسه أئمة 
هذا الفنّ في العالم مثل (إلدون إب) في أمريكاء و(دافيد باركر) في 
أوروبا. 


لا 


المسألة العاشرة: يُمثّْل المذهب الجديد لآخر نسخة ل(نستل- 
ألاند) دليلا على حال اتام التي بدأت تسود بين النقاد في أمر 
الوصول إلى النص الأصلٍ للعهد الجديد» بعد قرون مديدة من 
التفاؤل. ْ 


5716 


كلمة في الختام 


لوَمَا لَهُم به من علم إن يَتَبعُونَ إلا الظنّ وَإِنَّ الظَنَّ لا يُغْني منَ الْحَقَ 
شَيْمَاك [النجم: ١١‏ ] ْ 
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111111-10 


متك 5ت تطتقحط 0ع طذ 1ط تاحطتا ,تدتسعاعنة]7) ساعد 1 


حتدن ىح نعاطزظ ددع لدكئتتتع[ عطا صا مسنطمل 1ه عغعدع]' عط1» 
-هاوع1' لاع[ طز 162605 عتامتموط 01 ع75] عط آه عنانة 
-0 127[ أنهء نفأطاظ [0 112011710 ”بتطاكك تدب لقتتعدع]' أمعممر 


1/16 90 )[116 1971(, 22. 163-72. 


-وع1' 517[ نز 0163015 ع سوط عاعع12) 01 ع75] ع1“ 


حرس 


01165601) عط 01 عغهغ5 عط :موك نتدن لمتنعد]' المع سم 
6 12 510165 .قله رعع1 .(آ 6010012 لتته مرخ .ل ملاظ صذ 
عن أملتاعد16 لتتعدجبمغد16 سعلل 0 ماع11 أ0دته 11:01 

,120315ل ع1 .117,1 :105 فآ ل هده ,ركه 


معت لخ 01 لتقتو 20 جاع0118 حا متطه[ 1ه ع 1“ ____ 
عه تكتع7معع15 عطا صذ برع 00010 جمع81 مغ دام ناطا ته ىر 
,(1971) 52 20]/ا2 نا ”,16305 عنتامتطوط 01 5زه ولد تق 
3504 

عط 01 لوحتكع8 عط لحتهة ددن 36د لمتنعرع1' مدرع 1100 
-177©0 أمعناء و 71توداط 1غ [0 /011720/ 111 ",كتتامعع16 كتنعدع]' 
.19-3 .72 ,1978 طاعتة]/لآ ,21:1 نواعاء50 اهعذوه! 

عطاآأه تامع ل1 عط!' وع ستتععلء 1ط .11 ,01/7 عد6 013 كه ____ 
-0117 هع 110/00 1/1/6517127517 حذ ”مدع !' خجاع مسدؤوع]' بر آلا 
.397-23 .7 ,(3979) 41 ,110 

"بطع مصخ 01 كسلتطممعط"!' 1ه عاطزظ عط1”“ تختعطامظ] مهدو 
مطتتال) 2 .10 ,66 .1101 رع تلطه ,عاط السعناطاظ زه نامل صذ 
.173-06 .22 ,[1947 

0 اذ [ذ |[ | [ [ذ [ذ[ |[ [ذ [ [ ا ا 201 


,1018 عق نع مدآ :1:1مل" بر لا 


6077111 مك11 10 :114]01 715:00 :11312010 .ل رعةل[معع0 


1964 ,101023135ع 1 .1 ,7ال١‏ :تدع قطاء 1]/ل! ,71عاع ]7 اهاعد 1 


بنرذنا 


د71 :1171 لتمطتعططظ ,رعصسغنا0 لمحنه لاعتتستعط بمعوععء و 
حمتذة ]لطا عهاتء!١‏ 11[ :اعامطنة الا ,25دتسةنأاء نل 1توندء كله ]تمل[ دعه اا 


5]61( 5. 


-و1 دع[ 0/1/2 غ166 0710 00711011) تغطاعك] نتومكة0 ,01و01 


.7 بتع ططط ك5 دع تقطن :امآ تر آلآ ,10711101 


700لا[ :5 1217[ [0 1/07010115© :تتا ,جاع ازا-وعصند1]1 
-0 1ط اتمنة ك7[ برأ تم [0 75 17011511]11 1/16 0110 :011/1 


000 راأوتاعكتطالا 021010 انملا تمت اا رع قلطا 


مل 772كنء]]7) امنتاءدع 1 /[0 01/411265 زوع تقطن ,10متصصة1]1 
:2100 ,تامتاتلء 0تامعع5 ,2ع 771مغ1د16 سعل« علا 10 لمعنام 


,رؤووع21 0131:2001 ع1" 


6 17 715ه] !07711 1 /0 غ16 7176 :.0آ ااعنتتهنآ بطمسصدا] 


,55و21 501315 :زنهأطتة غك ,رارع و07 [0 117105] ا[ 


0 6غ :1251077101 سج[ :1/1 0110 7:7مع براه :نحط ,9 10تد1] 
مغ عاتدامط عد[ ]0 بوانهرنا أ0ثته ,117126 :11/6101 ,ا[ماكههء 
-1170]آ 12510711724 لصا[ مغ 125ماعرها| 4 كا أمدنه كتتمامم] ]اط 


كأعع طم 51 نتحطه]/! :تعع مطتطنا!' ,عمط 


-05© 1/6 أ0تنه 751[ /0 1211012017 4 :5 211[ ,85 0تاكة11 
.08 كاتة[ن 1ع .1 نطع تتا ططتل] رعاعم 


آل آلآ الوم ماعنن :1 عنامطلهن) 176 :.0 .ن) ,تمصع دارع1] 
.908 رووع1 و خلء مزه 1ع تو ماخ لاملا 


لولونا 


:20/601 0 160/719 051 1/16 17017 نوتاخ دع تقطن ,للتل] 
.6 كعاعع غ51 تتطهك]8ة :عع ستطنا1' 


01 غجع1 عطا عسمتاعدحةمصمعع؟“ : 107 اعمطعتل8 ,وعسامط1 
اأءوسسما/عما 11 ,عصتحك .1 03510[ طن "بتاع سماوع]' ممعاة عطا) 
زكآ.لا نتعاوعطاعتطان) ,تع «تبمغدو16 سسا[ 1/1 10 :00111201201 


20 ,لاع تاكاع 12 توع11711 خالا ردسع831210 


010 حته 01 ححتده"1 تر ]3 :'عكوماء مآ أجدع]' تجتده زة1/1' عط1”» 


.13-9 .22 ,(0113357,1983ة[) 8.2 05]/ 1/6771 ”,155116 


-0 1/10 0110 ك1 ج زات كلتتتها/! برأ ته :(7701:1)5 16016070 
١7‏ «تلتحاط بإطا تربع «سبمتدع1 سوا علا /0 5««منطماددته1 1ه 
حاعن) ,10.1 ,56 .1701 ,51أ0/00عه(/ء 7ك لمع ااطاظ :11 ,ااه خمناه) 
,(1993 ,ئت/8) غطعتتطلخ .1 ,7لا عوستصتمسصددظط مه عوستكغدترحاء 

48-9 .22 
7ع 5660120 عط ذا حاماوة تلطاقصطتة11' لمته ع1“ ___ 
-و 1 لدع[ عع[ 0 بوة|زطمناع 16 .لع نتته7لاع 5 .8 تدع دام صذ 
رعلا و1210 + ععمالها! أعادته 2[ 0710 02ه 7712[ تنظ :1071:111 


1 رؤ5وع21 1'011:655 :20115 2ع تتطتا/ا 


-010 0 170 علا اعد 1 ع1 مغ ”د16 و01 :11011 
-20111710) 72 72تكاع نتن للمنتاءدع 1 تزع دم ]د12 ج71 [0 له60 اه 


772010177 5010.7 


-010آ زع 1108 طامطتةب) ,67]0110115 10155 10/0 :.ى .[ حامخماع؟"1 ,ه110 


.76 ,رحتق ا [تمدعح]38 :حمل 
74 


ان عنا كه :0/0/1711 16261 5 41/01/5111 :ا 1115] ,حامغطاع 11011 
021010 :021010 ,عاجرا تعكلةتتهل[ أءمد ه00 هط أ0انه 10110115 


.8 رووع21 7اأواع7كلالا 


ع5 عطا نذا امعتسواوع]' بعلل عط“ :111 .آ ,مل م شط 
لا .ل طذ ”بطمصةت له كطامتعع011) راعدع]!' #وتتطمعءت لاه 
- 106 07110 170715111551017 .كلع رتعكاتتة2 .ن) .(آ لطة كتتعللقطان 
لمعناعوءءطط أ0انه أندعن ةتنا حاءد10 رع «رتماد16 سول :12منامرعه 


.6 رؤوع281 66018135 :[11 ,8152163717337 ,511015 


مذ "ركنام01) عطتلتدةط عط 1ه عدع]' عط1”“ عتتزدا بلستفاعصمل 
0 00171170711]012) اأءسم/عما8 11 .لع ,ناه طاتعاوع111 معامعادك 
1 م لاع لكا 813-(ع1/1711 :لشرذت] رخالل رجاعل121]/! بانتمظ 


5 1101 0/175 71 155115 2011165160) ,1" عكلنانآ بحامئمطمل 
ناعلاعآ ,155335 0عنعع0011) :اتاعمصوئوع]' سسا عل 10ته 


,اللتاظ :حامؤأومظ 


6 0110 12152011156 عأاءومامصك :.) عمتجه/اا 2033 صصما 
-ماوم ل زه عع تتعسا رآ ع زه عع تعلاط :امنكنلمه1 أمطتن0د 
حلظ ركاء م005 أهء ]012 0تهن) عط ]0 أعد16 علا :(ه كادع 17:17 ©9611 


2004 رع قتاع ]نآ لدع نا طزظ 1ه جاع 50 نوغصدا 


عو لمعناطاظ بوخمء8 عغأدوء11) 116 :.0 عتتعلع:] ,دامتوصع]ا 
01 7215 5ل1012/[ باع س1 [0 كاعد 1 0110 1265710110115 ,12(01 
كاء م005 116 ,آلآ علتاناتعاءععهط .عاطاظ عإعء 67 ع[ /[0 كل ارصم 

01001آ ,(غد16) عاع ل 0110 
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-و 1 دع[ عج[غ ]0 77تعناء 1غ ن) اسستناعدء1 ع[ م /7:000ه11 


1 1312 [تمماع ة ]/! :0011 مآ ,10772721 


-]2اع 311822 3020 ع 5تتكع رعاطاظ عإء 67 0/116 163:6 1716 
.5 :10100101 ,403105 117 .لح زط 0ع 


حتتتةن) :1108 طاممطهن) ,07 غ2017211:72) ل عله ]1 :11 :.5 .6 عاتك1 
,ؤووع21 علطتا ععلتاط 


مط "ماعط 01 أتدع1' لحطنع 011 عطاكله طاعندع5 م1“ :.ل ."1 بازتك] 
5 :كان لدع ارا 171 511015 ,رنتواتتة 1/1 .آ .[ لطة عاعع؟] .لآ 
-ع تتتطط :ع لل أتتطامة!] ,زع ط تج[ 5 /نته ][0 1101107 12 126561110 

00126. 


- 172170 لاسر مله | كتته17 ملع ل وبع 8607 :.1 .0 بأاعغاوء ]1 
علهلا :10 200م.آ بطاعتكه 1 تلع آلآ ,نوبم نت 772دمن) أ0ثته +([مناع 0 


.8 رؤوع21 11576151657ل] 


لع قلع" ,12510711617 ملك 1 ©:/غ /0 1626 71/26 :مزدرزهستتك] ,عكلمهآ 


.0 ,711860115نآ :2001هم.آ رده تلع لاعدزه جرع لظ وكلزك بوط 


له اع تاعاع طعغطعق .[ لوط طنز ”رواء م605 ,اع م605 : .[ .1 .81 
بلا تلع لمعمتعع" ,ونه 2م11[ عاطاظ عدقلامن) «عمرتس82 .كله 


,113111560 5312 تناع 11310 :112311150 5311 


6 :1251077111 سا ع ءاود 7/0[ :آ حامتسشتاظ عاعجل8 
اع 1130 :معقتعمطتة 1 منهك رتلارزا/! «نماةك/ن) علا [0 1/10/1119 


5311 11311150, 5. 


575١ 


-11011 طامع05[ .آ خا ركلاء ]4207 :كتاتتةع113 ,وعمع 113 
01 اا 11 :10105 ]كا 7[ن) 111 4907251 2012/1(/11:5 ,1133010 


.1904 ,180015 كتاعطاع مده :لآ][ بأو تع طمطط ,115 :12677 


21 اط :1ماع2 ,11101231313 320 تأخدسلث ,متعصطة 1/131 
بللتاظا تتتعلاعط ,وعناء ع1 «تماغكا 7ط توس طدزعء-1:0مع56 10 


2005. 


رأعنله17 0 0205ه7ء1(2 11014 ع0 :تعماط نطوو[ ,لاعدمناء/1 


.7 15012ع]1 25 حطدهط]' :ع1 1ت”خطامة]1 


عتاتمصذد عطا صا دع 0 نلدع1 0ع6نام1015 :.آ 117 ,83111503 
55 أهء ذأو11:0/0 /0 /ه71لامل طذ ”بأوءة مسطتلدط عمتترد 
170-74 .22 ,(44و2) كلع 

, 1160100 عناكا ه02 7ح :01037 تلخطتظ حتطه [ ,اع 1/1 
5 ,و2165 501/1 : 10110012 


لقتمعع!' عط له ععصطعلتلح8 عتامتطهة“ :ععتتاظ ماعع 2112 
1077711 لالع جز ”بتاع متداوع]' تلدع[ عط 01 ماوك تدر 


51/015, 701.18, 1972-1973, 212. 3709-0 


-0 1251 س1[ عإعء 07 ج11 :01 نوته :00171711 اماع16 ل 
-لاعوع18ع815 عطاء ماداء (آ زتتنةى 51 بحامتكتلء 10معع5 ,171111 


.2000 القاءة 


-00/ د10 ,070171 15[ ,185107116101 نلك 1١|‏ 1/1 0 :007101 116 


,2155 0012 2ع:181:) :02101:0) ,©©51011]/120711 0110 ,]17116171 
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أملتاءد16 12510711111 ست [١1‏ [0 1151015 11 +1 2/0215 


,0035ل ع1 :05 1جرقكآ 0 هده ,772كاع] ]7 


بدك 11 0/6 د16 1716 ::831 بتتممتتطظ 0ج ععتحاظ ماع8/1»628 
-112510 0120 00171121101) ,07115112155]011 17 كا[ ,195107116181 
15157ع الآ 021010 عناملا تدعآكا بحامتاتئلء حلتتتام1 ,101010 


.5 ,55و21 


02 1/76 :.0آ أعقطء 8/1 ,تدع 00 لختد .8/1 ععتحاظ جتعع 1162 
-تحانا :02101 عناملا تمع الا رعاطاظ عا 0غ :1منتتهط00111) "ملل 


17151157 2155, 


تله ]/1 زتاكع ط ج81 كاعماظ زنتتتكا مل دلخ ,رععتتاظ راعع 1/162 
-0 1651 ع1 عإء67 7176 تداع الى بتاعتوعلة11 ممه .31 متهن 


.5 روغ اع 50 8111 لع تملا :عناملا تب آل[ ,111101 


حثلء جام أملكع للاتتده1 ,تزع «جتم د12 مع[ م07 1116 


1994 رأأقطاء5[اءعوع8115 عطء د5أناء(آ :56116821 ,دمل 


720ل ,170715/21]011 د16 :1200/6 11 :متمق ,ععتح5 13/111 
لدع تعتتطنط :لظطالطا عاللتتكععوع011) ,نوبم 017:2 07110 ركاويز 


,رووع21 


0 أء م005 11 :نوا نتتهاء0/75) عاطنلاء:7) نام نا1آ رع:ةام عتم ه11 
10٠‏ ,1/107/711:337 :0110011آ ,نؤاء ]50 20111211120107 


070712711207 عأ 076 أمعناطاظ |0 دعامدظ :لآ سقتللة117 ,رععصتاه1! 


2 2201 ,2003 ,20106157333 :18/1 ,كل تمق لمددى 


ورا 


0 انم [و د16 165107116714 ع3 176 :سآ عتاعل1]0 ,رمع لم83 


رووع21 355[مطء5 نع 1م0ع0 ,ا7اعأه كلعل 


0/816 نوه تاك 1/1 :121011011011701 20/1 ,.[ 1000 تقطام 8/3 
ر5وع81 1111/3517 :.1[آ[ ,61017 5تاع 10017 ,ملع :رطع لمعن 
2003 

1« الملتاعدع 1 1 10 :171700121101 :0ق طتاء داكا رعلاوء 81 
حصتلظ ,عتل مسمتللة//1 خا لتتعتربم د16 سعال عإعء 07 116 0 
,11018366 210 مده خ 1711 اماعط 

5111 ,28 ,رع 61260 15181012611111 100ن8]1057 رلته لك ع 61وء81 
82 الكقطء 5 1اعوعو1ع81 عداءداتع(1 : تمع 


[0 12111672©55© © 1/26 0 01125 انط :11 :1:15 حك ,جامده10 


لاع155تكآ .8 .[:2امأو0ظ رواء مده 6 1/6 
ا ولق 


2 2201 1مزماآ .8.[ :قتطماع20 لنطط بتدع7آ .31.[ :صمل 


-29 657126 تعل1 طنز توع 0010م طاغع/3“ : .لآ لأمتتتةن ,متتتاطاو © 
1م11 131151 لقتنعع 1" 111 ا 0163605 عتأملن 


313-43 .22 رك تناع طحتتتالا ,جك عحتتنا[ ١/0‏ ,195101116721110 


,50/107105 /0 2012115 / دزا م1 11 0510/05 م4 0/1/1 716:1 77 


2004 ,رعتتطقتاع نآ لدع تاطزظ 1ه تاعنء50 نمغخسصماغم 


حتطتةن) ,كاع م605 0/1/1 د16 119انناطآ 7176 :.ن) 23510[ زتععلتتوط 


,35و21 7واأتتاعاندنآ ع8 تاطمصدب :عع لاط 


ا 


عط 101 غأوعن0) عغط1” :ااعتععظ : .آ مسمقتلل11 بمعورعمم 
1175 «متلتطط نزحا ”اداع مسداوع1' ععا8 عط 1ه جدع] لمساع 0 
10 ,1101.113 ,عله 7عغاط أنسعناطاظ |0 0111721[ راامخمطاهب نوع1 


529-12 .212 ,(1161110017,1994لل) 3 


عط 30 ,أطامع12آ تتتتتاععصدوع 0ط عط ,8:1 17م“ - 
-ع2 .سآ مسمتلكة/11 صذ ”رعونء] الخ عممعتاعط عطل 1ه تجدهغ1115 
5 .615 ,0128[ عل .[علطعط 20ج 1705 .5 متقطمل بداعواع) 

7 ,التاظ :11م" تع الآ نمع لاع.آ ركعلاوعل0 


01 خنع" عطلا خقط/لا :لع صتمصمعط 1201665 لمنح 1“ ___ 
علا 01 ععدع1' عط غتامطة كنا ملاع وتتعطندظ عتامغوممك عط 
"1 1117 للك طن ”لطعت 70امعع5 عط صا خماع مسمذوع1' موعلا 
-م122 7116 .كلع ,تاعاعتكا' .18 تتعطممغمتتطت لحنه تجتموع0 
"لك آلا روتتع 1ط عغا| مدوم كل عملا 2 12510772111 سج 1[ 1/2 [0 :1101 


,رووع21 7 أوتاع كنلا 0110 املا 


220 لطتقتتتطظا تتوظ صا ”مطتقتكه1' 01 امنتدووعغ010[ عط1” 
1077121 لع [! 11 ]و د16 176 .كله "روع مطاهط اعمطعنا8 


112 20111211100101 11256017 [1 


تان لهتعتع]!' خداع متماوع1' 7ع[ مدن ع1" غقط7” ___ 
أع0[ لطنهة لصطهلخ منتدطاتدظ صذ "بطاعوعظ رواعتمسةانا مك 
-©1220 ,5711ل ]7 أهلغ162 195107116711 ع7 .كلء ,اعطاماء2آ1 
,0/11/2005 011أدكلء 5ا([ ل ,1م سالط «إء تت[ن) بأ تفط 0110 ركاد 


.-294 را امتاطناط متتعغعع2 :ول حتة اع طاء ]1 
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.© تتتقعء17 علخ طنز ”قاع م605 عطلا آه كأوعمءع6 عط1[” 
[1كآ8 ,رعاوءوء :2ط 0010 777ساعاة]7ت) أملنتاءدع1 195107116711 سو[ 
,21255 اع تكتاعرا 01 #واأكتاء حلطلا لله 5تاعاعء2 :لاع تتتاعآ ,161 


2002. 


غ010 1/76 نذا ”رمتعطاغه! عنامؤدهجرة4 عط1” :.8 .ل[ رمدهورعغء 
,0013337 تامع 1ررحرظ ختع اما كاملا بعالا بمنللءم 1110/0 

107 
دوع!' تلكء1 عطلا 01 عغعدع]' عط له مدق تاعع 1 8“ :.11 .[ ماع جاء 
ع7 .كله رقع جاه .11 .[ 31220 مستاتدآط .[ ع11 0ه طنز ”اصع سم 
0 772كاع ات علا 1ن دع [عههةمم ل سس[ :درم نهماء 171171 0110 


1 ,للتاظ تمع لاع[ ركنتت «جبم د16 سج[ علا 


:833 دز ”راطع متدغاوع]' تلدع[ عط 01 حتمزواع/١‏ ستاهآ عط 1“ 
نلك 11 0/1/1 غ166 11 .كلء ,5ع دص[اهط أعقطاء 8/1 21:0 متممسطاس 


/ع 1125607 201112111201015 12 195101116121 


136153 لقتاعع]' اداع مسماوع]' بعآل8 ممه تروط عغط1”“ 


بلتاتة]] .[ .28 220 تاعماع .11 .ل مذ ”1027كتكممن تزه تهات 
71 ملل [! 1/1 011 عنطاعء مر5 1م انوع ]ل 50117 4 .كل ء 
-216 07:5/ 50/10 12510712711 ملك 1[ تنمء ]كل 5011/7 برط 155075 
10 غاكا/ا عند[ 110تلتله “[ 1129[ 107112110[ معلا 10 561210 

.6 ,اللتاظ :تع لاع[ ,721955 هع ]7ك 5011/7 


-12510 سس 1لا ع1 ]و و10 7/6 :.آ3 تحاطل/لا رمستععاء1ط 
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فهرس الموضوعات 
العنوان 


الإهداء 


مقدمة الأستاذ فيصل عازر 


أهم المصطلحات 
المقدمة 
الباب الأول: الممخطوطات اليونانية وإشكالاتها 
تمهيد 


الفصل الأول: قيمة المخطوطات نقديًا 

المبحث الأول: تقويم المخطوطات عدديًا 
المطلب الأول: الاستدلال بعدد المخطوطات 
المطلب الثاني: عدد المخطوطات المحفوظة 
المطلب الثالث: عدد المخطوطات الكاملة 
المطلب الرابع: حجم نصوص المخطوطات 
المطلب الخامس: عدد الكتب التى تحتفظ بها المخطوطات 
المبكرة ْ 
المطلب السادس: عدد صفحات المخطوطات المبكرة 
المطلب السابع: الكتب المفقودة في المخطوطات المبكرة 
المطلب الثامن: تقسيم المخطوطات مكانيًا 


ا مبحث الثاني: تقويم المخطوطات زمنياً 


المطلب الأول: التدليس في الاستدلال بزمن نس 

المخطوطات في خطاب الدفاعيين النصارى 

المطلب الثاني: حقيقة تاريخ المخطوطات 
المطلب الثالث: القيمة العلمية للمخطوطة الوحيدة التي 
تنسب إلى النصف الأول من القرن الثاني 
الفصل الثاني: محاولات نقدية للوصول إلى النص الأصلي 
عن طريق المخطوطات 
ا مبحث الأول: نظرية فيليب كومفورت وتقوهها 

المطلب الأول: إشكالات تارخية 

المطلب الثاني: تأريخ البرديات 

المطلب الثالث: تضارب البرديات 

المطلب الرابع: العادات النسخية في مصر 

المطلب الخامس: تناقضات منهجية 

المطلب السادس: تقويم بترسون لكتاب كومفورت 
المبحث الثاني: نظرية الزوجين ألاند وتقوهها 

المطلب الأول: نظرية الزوجين ألاند 

المطلب الثاني: إشكالات تاريخية 

المطلب الثالث: القراءات الأصلية الضائعة 

المطلب الرابع: إشكالية منطقية 

المطلب الخامس: تراجع الزوجين ألاند 
الباب الثاني: الترجمات وإشكالاتها 


01 


لمك 


65 


تمهيد 
الفصل الأول: إشكالات مبدئية في اعتماد الترجمات 
ا مبحث الأول: وزن الترجمات في صناعة النسخ النقدية 
ا مبحث الثاني: علاقة الترجمة بالأصل 
ا مبحث الثالث: الترجمات واختلافاتها 
ا مبحث الرابع: مناهج الترجمة 
ا مبحث الخامس: القصور الجوهري للترجمة عن لغة أخرى» 
السريانية مثالاً 
الفصل الثاني: إشكالات أهم الترجمات 
ا مبحث الأول: الدياتيسارون 
ا مبحث الثاني: الترجمات السريانية 
المطلب الأول: السريانية القديمة 
المطلب الثاني: البشيطا 
المبحث الثالث: الترجمات القبطية 
ا مبحث الرابع: الترجمات اللاتينية 
المطلب الأول: اللاتينية القديمة 
المطلب الثاني: الفولحاتا 
الباب الثالث: الاقتباسات الآبائية وإشكالاتها 
تمهيد 
الفصل الأول: إشكاليات الوصول إلى الاقتباسات الآبائية 


ا مبحث الأول: أصالة مؤلفات الآباء 
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المبحث الثاني: دقة نسخ مؤلفات الآباء 
المبحث الثالث: أثر ضعف النسخ ال محققة 
الفصل الثاني: إشكاليات معرفة النص المقتبس 
ال مبحث الأول: طبيعة الاقتباس الآباني 
المطلب الأول: اقتباس من الذاكرة لا من المخطوطة 
المطلب الثاني: «إحالة» لا «اقتباس» 
المطلب الثالث: خلط النصوص 
المطلب الرابع: الإحالة العائمة 
المطلب الخامس: رخاوة النقل 
المطلب السادس: تخطئة الصواب 
ا مبحث الثاني: مخطوطة واحدة أم مخطوطات؟ 
ا مبحث الثالث: النصوص المتوازية 
الفصل الثالث: إفساد الآباء للعمل النقدي 
المبحث الأول: ظاهرة انتصار الأب الواحد لصيخ مختلفة للنص 
الواحد 
ا مبحث الثاني: تحريف الآباء للنصوص 
المطلب الأول: حقيقة الإشكال 
المطلب الثاني: التحريف لأسباب تاريخيّة 
المطلب الثالث: التحريف لدفع التناقض 
المطلب الرابع: التحريف لأسباب أخلاقية 
المطلب الخامس: التحريف لأسباب أسلوبية 
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المطلب السادس: التحريف لأسباب تفسيرية 
المطلب السابع: التحريف لأسباب علميّة 
المطلب الثامن: التحريف لأسباب عقدية 
الفصل الرابع: الاقتباسات الآبائية والنص السكندري 
ا مبحث الأول: طبيعة نصوص الآباء 
ا مبحث الثاني: سبر نصوص أهم الآباء 
الباب الرابع: تحديات في مواجهة استعادة النص الأصلي 
تمهيد 
الفصل الأول: «الفترة المعتمة». ومحنة الصمت 
ا مبحث الأول: تحديات الدلالات السلبية «للفترة ا معتمة» 
المطلب الأول: أهمية تاريخ النص 
المطلب الثاني: القراءات القديمة للنص وبذرة الحيرة 
المطلب الثالث: جدليات الدفاعيين في إشكال «الفترة 
المعتمة») 
المطلب الرابع: تهافت الدفاعيين في رد الإشكال 
ا مبحث الثاني: تحديات الدلالات الإيجابية «للفترة ا معتمة» 
المطلب الأول: دلالات النص على التحريف 
المطلب الثاني: دلالات الشواهد على التحريف 
الفصل الثاني: المناهج وأزمة اليقين 
ا مبحث الأول: المناهج, قصورها وتضاربها 


المطلب الأول: النص المستلم 


المطلب الثاني: النص الأغلبي 
المطلب الثالث: المنهج الانتقائي 

المبحث الثاني: الانتقائية: حل للإشكال أم إعلان لأزمة؟ 
المطلب الأول: المنهج الانتقائي والمراجعة الذاتية 
المطلب الثاني: الانتقاتية الصرفة وأزمة المعايير 
المطلب الثالث: إشكالات الانتقائية المنحازة 
المطلب الرابع: أزمة اضطراب التقويم العمل 

الفصل الثالث: مراجعة هدف النقد الأدنى 

المبحث الأول: مرحلة الرّيادة والتفاؤل 
المطلب الأول: من زمن الآباء حتى نهاية القرون 
الوسطى 
المطلب الثاني: من عصر النهضة حتى العقد الثامن من 
القرن العشرين: 

ا مبحث الثاني: مرحلة النضج وآثارها 
المطلب الأول: ثورة في المنهج 
المطلب الثاني: آثار الثورة المنهجية 

الخاتمة 

كلمة في الختام 


فهرس المصادر والمراجع 
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